B Ref. Ares(2014)3220711 - 30/09/2014

ANEXA
Observallii privind Programul de Dezvoltare Ruralid al Roméniei
pentru perioada 2014-2020
(CCI 2014RO06RDNP001)

Observalliille de mai jos au fost formulate in conformitate cu prevederile articolul 29(3) al
Regulamentului (UE) nr. 1303/2013. Romaéniei i se solicitd sa furnizeze Comisiei toate
informalJiile suplimentare necesare (i, dupa caz, sa revizuiasca Programul de Dezvoltare Rurala
(PDR).

OBSERVA[Il GENERALE

1. PDR 2014-2020 al Romaniei include toate cele [Jase priorita[li de dezvoltare rurala ale
Uniunii Europene, 16 domenii de intervenllie (DI), 15 masuri [1i 31 de submasuri, precum
[11 un subprogram tematic pentru sectorul pomicol. Deli analiza demonstreaza o multitudine
de nevoi ce caracterizeazd zonele rurale ale Romaniei [i s-au eviden!Jiat eforturi de adoptare
a unei abordari mai focalizate, Comisia reitereaza necesitatea realizirii unei programari
strategice consolidate pentru perioada de programare 2014-2020 [1i necesitatea unei
concentriri a fondurilor asupra acelor domenii de intervenlJie care pot genera cea mai
mare valoare adaugatd din perspectiva prioritd[Jilor strategiei Europa 2020 privind
crelJterea economica [i crearea de locuri de muncd [i a altor prioritd[ i eviden[liate prin
politica UE, in special priorita[Jile privind mediul [Ji schimbarile climatice.

2. O pondere semnificativi a resurselor se concentreaza asupra dezvoltarii func(liei
productive a agriculturii - aproximativ 30% din fondurile FEADR sunt alocate
Prioritallilor 2 (11 3 [1i vizeaza ferme cu o produclie standard egala cu 8.000 EURO sau
mai mare, considerate a fi exploatallii agricole care au suficient poten’lial economic pentru
a se dezvolta in exploatalJii viabile din punct de vedere comercial. Del]i strategia indica
drept prioritare fermele mici ['i mijlocii []i fermele de familie, in practica, acest criteriu
conduce la o concentrare foarte mare a fondurilor asupra unui umair limitat de
exploatalii, excluzand in mod efectiv 97% dintre exploatalliile agricole din Romania de la
posibilitatea de a beneficia de masurile PDR care vizeaza promovarea competitivita]ii.
Romania este invitatd sda explice modul in care strategia extrem de focalizatd pe care o
propune va aborda provocarile legate de dezvoltare cu care se confruntd sectorul agricol in
general, sector care, avand in vedere ponderea sa, este identificat in Acordul de Parteneriat
(AP) ca o constrangere pentru dezvoltarea economiei romane(ti in general [1i a piellei
muncii din Roménia. Roménia ar trebui de asemenea sd clarifice perspectivele de
dezvoltare economica []i sociala pe care le are in vedere pentru numarul mare de ferme de
subzisten[]a (11 de semisubzisten[]a din zonele rurale ale [Jarii, precum (i contribullia
noului PDR la procesul global de restructurare a sectorului agricol din Romania.

3. PDR al Romaniei necesitd a fi revizuit pentru a prezenta o analizdi SWOT mai completa

pentru problemele de mediu [1i pentru a demonstra ca strategia [1i masurile vor acoperi in
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mod adecvat preocuparile privind mediul (/i schimbirile climatice. Nevoile identificate
in domeniul mediului [Ji schimbarilor climatice presupun ca strategia [Ji finanl[larea ar
trebui sa fie focalizate [1i ambillioase din punct de vedere tehnic [1i ar trebui sd indice
contribulJia PDR la indeplinirea cerinlJelor formulate prin programele specifice privind
mediul stabilite la nivel nallional, de ex. Directiva Cadru pentru Apa (Planurile de
management ale bazinelor hidrografice), programul pentru nitralli (Programele de acliune
impotriva poludrii cu nitralli), biodiversitate, aer [Ii sol etc. Contribullia la masura de
agromediu [1i climd-AMC (numai 10,6% din alocarea FEADR) este destul de redusa,
finan[Jarea pentru masurile de mediu (/i climad concentrandu-se mai mult asupra zonelor
care se confrunta cu constrangeri naturale, unde o extindere semnificativa a zonei va rezulta
in urma delimitirii propuse a “altor ZCN” in conformitate cu criteriile biofizice. In multe
cazuri existd o combinallie de noi scheme AMC [1i niveluri mai nalte ale sprijinului
acordat, introducerea sprijinului pentru conversia la agricultura ecologica (nu doar pentru
menlinerea practicilor ecologice, ca in 2007-13) []i extinderea suprafe Jelor aferente ZCN.
In acest context, sunt necesare argumente suplimentare care si demonstreze ca alocirile
financiare propuse pentru masurile prin care se acorda sprijin pe suprafal 1a sunt suficiente
(1 justificate in mod solid avand 1n vedere aria de cuprindere a masurilor propuse []i durata
de 7 ani a PDR.

Sunt necesare eforturi suplimentare pentru consolidarea coeren(lei interne intre analiza,
identificarea nevoilor [1i strategie, precum []i pentru cuantificarea acestora in planul de
indicatori (i in tabelul financiar. De asemenea, sunt necesare o mai bund corelare i
consecven'la intre PDR [1i Acordul de Parteneriat. PDR trebuie sa reflecte mai clar
includerea strategiilor sectoriale relevante [i a angajamentelor corelate cuprinse in AP (de
ex. privind irigalliile, sanatatea etc.), in special la nivelul elaborarii masurilor individuale
(1 la nivelul procesului de selec’ie a proiectelor avute in vedere.

Sunt necesare justificari suplimentare atat pentru sfera ingusta de aplicare prevazuta pentru
anumite masuri de sprijin, precum formarea profesionald sau serviciile de consiliere, care
se adreseaza numai fermierilor (i sectorului agroalimentar, cat [li pentru alocarea financiara
limitata in comparallie cu nevoile eviden[ iate de contextul din Romania []i gama de domenii
de interven(lie la care ar trebui sa contribuie masurile. In cazul altor masuri (de ex., grupurile de
producatori) accesul este limitat la numai cateva sectoare (livezi), in ciuda faptului cd au fost
identificate nevoi pentru toate sectoarele agricole.

De asemenea, este necesara justificarea nivelului sprijinului propus pentru anumite masuri (de
ex. tineri fermieri sau dezvoltarea afacerilor), stabilit aproape de limita maximd permisa de
regulament in cazuri in care trebuie luatd in calcul situallia socio-economicd a domeniului de
programare, [ i a intensitalii sprijinului, ajungand pana la 90%, pentru beneficiarii privalli care
pot utiliza []i instrumentele financiare propuse (fond de creditare [Ji fond de garantare).

Anumite par[Ji ale PDR vor trebui reanalizate ca urmare a unor decizii-cheie luate la nivel
nalJional, in special decizia cu privire la greening (care va presupune o revizuire a masurilor din
Pilonul 2 [Ji a calculelor ajutoarelor, pentru a exclude dubla finanl[lare) [Ji decizia privind
calendarul introducerii instrumentelor financiare (I.LF) in PDR. Sunt necesare justificari
suplimentare pentru a argumenta dacd Romania inten[ lioneaza sa aplice ambele I.F identificate
prin evaluarea ex-ante preliminard (fondul de garantare []i fondul de creditare) pentru aceleal i
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10.

11.

categorii de beneficiari sau dacd intenllioneaza sa aplice o ratd mai mare de cofinan(lare sau
daca evaluarea ex-ante a analizat (i avantajele []i dezavantajele altor op[liuni de implementare
(ex., fond al fondurilor; I.F adaptate/customizate sau predefinite/standard/”gata de utilizare™).

Uintele sunt in general stabilit la un nivel scazut, iar anumite repere de performan(]a nu sunt
suficient de ambil lioase (a se vedea observalliile nr. 41 [1i53).

Sunt necesare imbunatalliri in ceea ce privellte inovarea, un aspect evidenlJiat []i de
evaluatorul ex-ante. Atat AP cat [1i analiza SWOT din cadrul PDR identificd necesitatea
inovarii, ca mijloc de dezvoltare a competitivita[Jii in sectorul agricol; cu toate acestea, in
practicd, se aloca o parte extrem de redusa (1,56%) din bugetul PDR pentru acliuni care
contribuie In mod direct la realizarea acestui obiectiv (M0O1, M02 [1i M16), chiar daca AP indica
sectoarele agroalimentar [1i agricol ca sectoare prioritare in cadrul strategiilor nalionale de
specializare inteligenta [1i competitivitate.

Obstacolele de naturd administrativa au fost deja intens criticate de par(lile interesate, fiind
considerate a reprezenta un impediment in calea accesdrii fondurilor UE in cadrul PDR 2007-
13. Noul PDR ofera dovezi limitate in direc(lia eforturilor de simplificare sau de reducere a
acestor obstacole pentru beneficiarii noului PDR, acest aspect fiind semnalat []i de evaluatorul
ex-ante, care a recomandat elaborarea unui plan integrat n acest sens. Autoritallile romane
trebuie sa examineze cu atenlJie posibilitallile de simplificare care ar putea fi avute in vedere
)i s demonstreze mai clar masurile concrete pe care se angajeazi si le aplice. In cadrul PDR se
menllioneazd in mod frecvent ca detaliile suplimentare vor fi stabilite prin cadrul nallional de
implementare. Este necesar un echilibru prudent intre condilliile necesare asigurdrii unui
management financiar solid [i realizarii eficiente a obiectivelor PDR [1i riscul “prezentarii intr-
o lumind favorabilda” prin addugarea unor restricllii sau sarcini administrative suplimentare
excesive la nivel nallional. S-au semnalat o sfera de aplicare sporitd a aplicaliilor electronice
(e-aplicallii), asigurarea unor proiecte model []i revizuirea sistemelor interne de procesare []i
control la nivelul proiectelor. Ar trebui utilizate pe scard mai largd opl[Jiunile consolidate de
costuri simplificate, in conformitate cu noul cadru legislativ (in prezent, aceastd op[liune este
prevazuta doar pentru investilii, numai pentru o singurd submasura a subprogramului tematic
(SPT)).

Este necesar ca evaluarea capacitallii de verificare [1i control sa ia in calcul mai atent natura
specificd a operalliunilor finan(late in cadrul fiecarei masuri [1i lec[liile invallate din
exercilJiul privind rata de eroare in cadrul perioadei de programare 2007-13.

STATUL MEMBRU SAU REGIUNEA ADMINISTRATIVA (CAPITOLUL 2 AL PDR)

12.

13.

In capitolul 2.1 ar trebui si se confirme ci datele furnizate privind spalliul rural (i populallia
rurald corespund definiliei nalionale, care ar trebui detaliata in acest capitol (sau ar trebui sa
existe o trimitere la secl]iunea relevantd a Capitolului 8. 1).

In capitolul 2.2, pe langa clasificarea celor [Japte regiuni, in conformitate cu Decizia de
implementare 2014/99/EU a Comisiei (mai pullin dezvoltate), ar trebui adaugatd clasificarea
regiunii Bucurelti-Ilfov (respectiv ca regiune de tranzillie, conform articolului 59(3 b) al
Regulamentului (UE) nr. 1305/2013, ca fosta regiune de convergen'a).
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EVALUAREA EX-ANTE (CAPITOLUL 3 AL PDR)

14.

15.

16.

17.

18.

Capitolul 3.1 ar trebui sd cuprinda o descriere a procesului de evaluare, inclusiv calendarul
principalelor evenimente, al rapoartelor intermediare de progres, in relallie cu etapele principale
ale elaborarii PDR. Se solicitd autorital ilor romane sa adauge informallii privind calendarul
rapoartelor inillial (i intermediare de progres [ i sa confirme daca acelalli contractor a efectuat
[11 ESM.(Evaluarea strategica de mediu)

Sunt prezentate rapoarte preliminare, atat pentru evaluarea ex-ante, cat [Ji pentru ESM. Se
observa ca ambele rapoarte au fost Tnaintate Autorita[]ii de Management (AM) la data de 1 iulie
2014, respectiv data transmiterii oficiale a PDR catre CE. Romaniei i se solicitd sa confirme
daca aceste constatari preliminare sunt integral reflectate in versiunea actuald a PDR. La
momentul transmiterii oficiale a PDR, procesul de consultare publica privind ESM era inca in
derulare. Se reamintel/te Romaniei cd, 1inainte ca PDR sd poatd fi aprobat, este necesara
finalizarea acestui proces de consultare []i a rapoartelor privind atat evaluarea ex-ante cat [ i
ESM, inclusiv actualizarea in consecin(Jd a PDR 1n funcllie de versiunea finald a acestor
rapoarte, daca este cazul. Ar fi utild addugarea unor sumare executive la ambele rapoarte.

Romaniei i se solicitd sa confirme dacd atat evaluarea ex-ante cat [Ji ESM au analizat noile
elemente (noile masuri/submasuri (/i reproiectarea anumitor scheme) adaugate in etapele finale
ale pregatirii PDR [1i incluse in programul transmis oficial. Daca nu, este necesara o actualizare,
care s includa aceste aspecte.

In Capitolul 3.2 sunt prezentate 75 de recomandari ale evaluatorului. Unele recomandari, de
exemplu cele referitoare la indicatorii de context comuni (ICC), sunt foarte precise sau vizeaza
modificari limitate de formulare, []i ar putea fi grupate/consolidate. Existd insd o serie de
recomandari pentru care este necesara o descriere suplimentara (pentru a se indica mai clar in ce
a constat exact recomandarea (/i cum a fost aceasta pusa 1n aplicare sau o justificare, in cazul in
care recomandarea nu a fost luatd in considerare sau a fost acceptatd numai parllial). Sunt
necesare clarificari suplimentare, in special pentru recomandarile nr. 001, 004, 014 i 015
(acestea se refera la indicatorii comuni, prin urmare nu este clar cum poate fi revizuitd
formularea), 020 (acelti indicatori par relevan’li pentru analiza, iar primii doi rdman in tabelul
indicatorilor suplimentari), 024 (date relevante privind inregistrarea terenurilor existd in AP),
030, 031, 039, 046 (indicalli ca fiind acceptalli, insd, conform evaluarii Comisiei, nu existd o
corelare suficienta cu nevoile la nivel de masura: a se vedea observallia nr. 23 de mai jos), 066
(evaluatorul a analizat planul de indicatori pentru subprogramul tematic?), textul recomandarilor
071 [Ji 073 (textul privind modul in care au fost puse in aplicare recomandarile ESM este foarte
general [11 trebuie dezvoltat, de ex. vor fi necesare autorizallii de mediu pentru toate proiectele
sprijinite prin FEADR sau numai in cazurile in care este obligatorie o evaluare a impactului
asupra mediului — EIM ?).

Niciuna dintre recomanddrile enumerate nu pare sia se refere la elementele esenlliale ale
exercilJiului de programare: contribullia PDR la strategia Europa 2020, coerenl]a prioritallilor
cu Cadrul Strategic Comun [Ji AP, iar raportul ex-ante preliminar de evaluare cuprinde
informallii limitate privind proiectarea [1i direc[lionarea masurilor de sprijin din PDR (altele
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19.

decat LEADER) in scopul realizarii obiectivelor [1i [Jintelor strategice. Vor fi aceste aspecte
detaliate in raportul final al evaluatorului?

In ceea ce prive[te ESM, informal(Jiile transmise in legatura cu conformitatea cu Directiva
ESM nu sunt complete. Lipsesc urmatoarele elemente:

- Un sumar non-tehnic (final) al informalliilor furnizate in raportul de mediu (anexa I(j) a
Directivei ESM);

- Informalliile privind consultérile (in derulare) cu societatea civild [Ji cu autorita/lile de
mediu (articolul 6), InsolJite de un calendar al consultarilor publice [1i de o descriere a
metodelor folosite;

- O descriere a masurilor de monitorizare;

- Un sumar al modului in care au fost luate in considerare observalliile [1i opiniile
exprimate privind mediul (“declarallie, conform articolului 9(1)”).

ANALIZA SWOT (CapriTOLUL 4.1 AL PDR)

20.

Urmatoarele aspecte ale analizei economice a domeniului de programare necesita a fi detaliate n
mod suplimentar:

- Leclliile invallate ar trebui detaliate pentru masuri precum servicii de consiliere [1i
formare profesionala.

- La seclJiunea privind accesul la finan[are trebuie adaugate referiri privind evaluarea ex-
ante (in derulare?) pentru instrumentele financiare (I.F). Romania ar trebui sa explice de
ce, in ciuda existen/lei fondului de garantare FEADR, beneficiarii nu au putut accesa
credite pentru a-[i realiza proiectele, precum [i sa precizeze lecliile invallate pentru
urmdtoarea perioadd de programare.

- In masura posibilului, este necesard addugarea unor date privind ponderea populalJiei de
etnie romad din zonele rurale (i rezultatele implementarii actualei Strategii nallionale de
integrare a romilor.

- Pentru infrastructura rurald, datele furnizate eviden[liazd mai degraba amploarea
mvestilliilor care ar trebui efectuate in cadrul PDR 2007-13 RDP, [Ji nu identificarea
nevoilor care trebuie sa fie solullionate (iar in strategie ar trebui identificatd ponderea
acelor nevoi care se preconizeaza a fi abordate, in mod realist, prin PDR 2014-2020). Este
necesara argumentarea suplimentara a explicalliei privind motivul pentru care conceptul
promovarii proiectelor integrate de infrastructurd localda nu a funclJionat adecvat in
practica in perioada PDR 2007-13, pentru a justifica op[/iunea renun(Jarii la acest concept
in noul PDR.

- Seclliunea referitoare la LEADER trebuie completatda cu date privind nivelul
5



21.

implementarii strategiilor/fondurilor GAL la jumatatea anului 2014.

- In privin(la Tehnologiei Informaliei [Ji Comunicirii (TIC) este necesari detalierea
analizei privind utilizarea TIC in zonele rurale, nevoile de infrastructurd internet in banda
largd (BB) [1i corelarea cu proiectul Ro-Net [1i actuala submasurda M322 pentru BB la
nivel rural din cadrul PDR 2007-13.

- Includerea textului actual privind relJeaua nallionald rurald (RNR) 1n analiza trebuie
revizuita/simplificatd: RNR este un mecanism destinat solullionarii unor nevoi (de ex.,
mecanisme de conectare a actorilor rurali [1i de transfer de cuno[Itin[le).

- La analiza sectorului agricol trebuie addugate: date in legaturd cu tendin(lele privind
dimensiunea medie a fermei [1i numdrul total de ferme (analiza actuald pare sa
evidenllieze o restructurare limitatd in ultimii ani; are legdturd aceasta cu criza
economica?) [Ji date privind ponderea terenurilor agricole delJinute in proprietate []i
luate 1n arendd ([/i durata tipica a contractului de arendd). SeclJiunea privind livezile ar
putea fi simplificatd aici (pentru a evita redundan(la cu analiza realizata la SPT). Trebuie
dezvoltata analiza privind grupurile de producatori/formele colective, pentru a eviden[ia
situalJia la nivelul intregului sector agricol (in prezent aceastd analizd este prezentata
numai pentru sectorul pomicol), corelat cu predominan(la structurilor fermelor mici.
Trebuie adaugate informallii privind utilizarea actuald a instrumentelor de management al
riscului (asigurari). Sectorul alimentar: informa(liile furnizate in legdtura cu conformitatea
cu standardele UE trebuie actualizate, intrucat se referd la situallia din perioada 2007-
2009. Trebuie adaugate informallii succinte privind schema nallionald pentru
recunoalJterea oficiala a produselor de calitate.

- Analiza nu face nicio referire la Strategia Nallionald pentru Agricultura.

- Prezentarea generald a actualei infrastructuri de irigallii trebuie dezvoltatd (aranjamente
privind proprietatea [1i utilizarea; corelarea cu strategia nallionald pentru investillii in
sectorul irigalJiilor).

De asemenea, Analiza SWOT acopera incomplet sau insuficient aspectele de mediu, precum
presiunea exercitatd de activitd[lile agricole asupra calitdllii aerului [}i solului, apei [li
biodiversita[Jii []i serviciilor ecosistemice cuprinse in Natura 2000, zonelor cu inalta valoare
naturald (IVN) []i zonelor cu exploatare agricola intensiva. In toate cazurile, principalele puncte
slabe, amenin(Jari, puncte forte [Ji oportunital]i identificate in politicile de mediu UE sau
nallionale ar trebui reflectate n analiza [1i tabelul SWOT. Sunt necesare detalii suplimentare in
special pentru:

- Biodiversitate: starea de conservare a speciilor [1i habitatelor Natura 2000 (datele privind
planurile de management aprobate nu sunt consecvente cu AP), indicele pasarilor din
habitatele agricole. Analiza SWOT ar trebui sa reflecte mai clar motivele pentru presiunile
asupra biodiversitillii in zonele Natura, IVN (i in zonele cu exploatare agricold
intensiva. Ar trebui luate in considerare urmadtoarele tipuri de presiuni: intensificarea
agriculturii, fragmentarea, specii straine invazive [Ji absenl]a planurilor de management
pentru Natura 2000. Serviciile ecosistemice sunt indicate ca punct forte; ar trebui indicat
mai clar pe ce anume este fundamendata aceasta analiza.
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22.

23.

24.

- Apa: problema cantitd[Jilor de apa trebuie avutad in vedere in contextul mai larg al
caracteristicilor cererii []i ofertei, luand in calcul toate nevoile sectoriale. In timp ce PDR
se refera In mod corect la starea corpurilor de apa, analiza actualizatd efectuatd conform
DCA (art. 5) ar trebui de asemenea sa fie integratd in analiza SWOT (de ex. depozitarea,
presiunile legate de sistemele intensive de crelltere a animalelor, surse de poluare etc.).
De asemenea, nu sunt indicate presiunile hidromorfologice, del(1i acestea pot provoca un
impact semnificativ in cazul intensificarii activitallilor agricole []i de extragere a apei.
Deli se descrie problema penuriei de apd, nu sunt abordate riscurile de inundalii.

- Sechestrarea carbonului: nu este cuantificatd tendin[la de sechestrare a carbonului in
terenuri agricole, forestiere [i terenuri mlalJtinoase.

- Aer: nu este suficient sa se ia in considerare GES precum CO2, este necesara o evaluare
mai extinsd a calita[1ii aerului [1i a corelalliilor cu sectorul agricol, de ex. emisiile de
particule materiale (PM), reducerea emisiilor de NH3.

- Paduri: se impune adaugarea de informallii privind ponderea padurilor considerate ca
fiind amenin[Jate de incendii forestiere [1i ponderea padurilor gestionate activ.

- Zone care se confruntd cu constrangeri naturale: lipsesc datele privind zonele desemnate
in cadrul noii delimitari pentru alte ZCN prin utilizarea de criterii biofizice, pe care
Romania intenllioneaza sd o aplice in noul PDR incepand cu 2015 (cu condilJia aprobarii
de citre Comisie). (A se vedea observallia conexa de la M13).

- Sursele de energie regenerabild (SER): este necesara corelarea cu [inta nalJionald a
RO pentru 2020 [licu potenllialul agricol aferent (biomasd) indicat in AP.

In privin[Ja schimbirilor climatice, analiza SWOT ar trebui si abordeze mai direct acest aspect,
prezentdnd mai specific []i separat provocdrile/aclJiunile/indicatorii de atenuare a efectelor
schimbarilor climatice [11 de adaptare la acestea.

Sunt necesare eforturi suplimentare pentru consolidarea corelalliei logice dintre analiza, tabelul
SWOT (i nevoile identificate. De exemplu, unele dintre punctele forte identificate la capitolul
4.1.2 nu rezultd integral din analiza prezentatd (in special in ceea ce privellte activitallile
melte[ lugarelti, proiectele pilot pentru sectorul alimentar [i silviculturd, interesul in crelltere
al investitorilor pentru sectorul agroalimentar, numarul in crelitere al absolvenllilor
universitd lilor cu profil agricol); nevoia de lanlJuri scurte de aprovizionare in sectorul
agroalimentar nu este identificatd ca punct slab; sistemele inadecvate de management al
riscurilor sunt men(lionate ca punct slab, insd nu reies ca atare din analizd; sistemele de
conservare a potenlialului genetic autohton sunt identificate atat ca punct forte cat [i ca punct
slab in tabelul SWOT etc.

Din motive de transparen]a [Ji comparabilitate, indicatorii specifici programului [Ji cei
suplimentari definil]i pentru PDR ar trebui, dacad este fezabil [i relevant, sd fie selectal]i din
sau sa fie comparabili cu setul de indicatori regionali colectali, validalli [1i diseminalli de



25.

26.

27.

1 . . . e e g . . . .
Eurostat'. Aceasta situallie nu se aplicd indicatorilor utilizal /i pentru descrierea zonelor rurale,
pentru care se aplica definil ia nallionala.

Sunt necesare anumite clarificari suplimentare privind indicatorii de context comuni (ICC) [i
corelalliile cu indicatorii prezentalli in tabelul IC nallionali suplimentari din anexd, pentru a
asigura ca acelJtia sunt complel i, integral actualizalli []i acopera toate cerinlJele. Anumilli
indicatori nu sunt prezentalli in tabelul indicatorilor, in ciuda faptului ca textul descriptiv
cuprinde informallii relevante in acest sens, iar anumite valori trebuie revizuite (de ex., indicele
pasarilor din habitatele agricole, de 1,47%). Metoda aplicata pentru definirea indicatorului IVN
ar trebui prezentatd fie ca anexa individuald la PDR (intrucat, la acest moment, anumite
elemente se regasesc la M10), fie prezentatd ca un document separat.

In capitolul 4.1.6 (tabelul ICC), Romania ar trebui si utilizeze intotdeauna definillia comuni a
indicatorului, chiar [1i atunci cand in textul analizei sau in vederea stabilirii [intelor masurii se
folose[te o definillie/valoare alternativd, din motive justificate corespunzator (de ex., numarul
exploatalliilor agricole pentru stabilirea [lintei pentru misura 04. In tabelul ICC, valoarea ar
trebui sd rimana 3,9 milioane). In cazurile in care in analiza se folose[Jte un indicator similar, dar
datele sunt colectate, de exemplu, in baza definilliei nallionale a spalliului rural, indicatorii [1i
valorile in cauza ar trebui prezentate in tabelul indicatorilor de context nallionali suplimentari.
Valorile ar trebui prezentate in tabelul comun 1n toate cazurile (de ex. pentru zonele intermediare
[Jiurbane, [1i nu este nevoie sa se adauge comentarii in tabelul indicatorilor in astfel de cazuri).
Datele pentru ICC pot fi extrase, in majoritatea cazurilor, din baza de date DG AGRI, 1nsa atunci
cand SM are valori mai recente pentru acela’ i indicator, disponibile la nivel nalJional, ar trebui
utilizate datele cele mai recente.

Este necesard o verificare sistematicd, astfel incat sa se asigure ca toate valorile indicatorilor
precizate in textul analizei corespund valorilor indicatorilor comuni sau indicatorilor nalJionali
suplimentari, iar trimiterile la indicatori trebuie sa fie relevante (de ex., pentru agricultura
ecologicd, valoarea comuna este pentru 2010 (0,4% din SAU), valoarea nallionala este pentru
2010 — sursa diferita (1,4%) —, iar textul men[Jioneazi valoarea pentru 2012 (2,1%)). In alte
cazuri, analiza se referd la tendin(Je, in timp ce indicatorii nallionali se refera la valori absolute
(de ex. A20, A23, A24 etc.).

IDENTIFICAREA NEVOILOR (CAPITOLUL 4.2 AL PDR)

28.

29.

S-a prezentat o lista de 26 de nevoi identificate, insa sunt necesare eforturi suplimentare pentru
imbunata(lirea coerenlei dintre nevoile identificate [1i descrierea acestora din analiza SWOT,
in capitolul 4.1 (a se vedea observallia nr. 23 de mai sus). Lista nevoilor identificate in
domeniul de programare ar trebui sa fie cuprinzatoare, indiferent daca, din motive legislative, de
politici sau financiare, acestea pot fi sau nu toate selectate ulterior pentru sprijin prin FEADR (de
ex., lista ar trebui sa cuprinda []i aspecte precum consolidarea terenurilor).

In privin[Ja nevoilor individuale:

! Inventarul indicatorilor Eurostat:
http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page/portal/region cities/documents/Regional %20statistics overview .xIsx
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30.

- Aria de cuprindere a nevoilor nr. 1 (cunolltin[le corespunzdtoare) [11 nr. 2 (servicii de
consiliere [1i consultan!]a adecvate [i de calitate) este limitatd numai la fermieri, aspect
care nu este consecvent cu analiza SWOT.

- Sunt identificate nevoi pentru asigurarea conformitd(lii cu anumite standarde UE in
domeniul industriei de procesare (nr. 5) [Ji pentru depozitarea gunoiului de grajd la nivel
de ferma (nr. 7 [Ji nr. 18). Se precizeazd Romaniei cd, del/i identificarea unor astfel de
nevoi este adecvatd in aceastd sec[ iune, includerea acestora in strategia pentru sprijin
FEADR va depinde de demonstrarea eligibilita[ii aclliunilor aferente. De aceea, sunt
necesare justificari suplimentare ale acestor aspecte, in fil la relevanta a masurii.

- Nevoia nr. 12 (menllinerea diversitallii biologice) ar trebui sa includa nevoile conexe de
promovare a practicilor de management durabil al terenurilor, de ex. in zonele de
exploatare agricola intensiva, nu doar men(Jinerea practicilor extensive tradil lionale.

- Nevoia nr. 19 (reducerea gradului de saracie [i incluziunea sociald): ar trebui
eviden[Jiat in descriere aspectul incluziunii sociale a minorita[lilor marginalizate, de ex.
romii; existd o suprapunere a descrierii infrastructurii de baza la nevoile nr. 19 (1120, [lia
patrimoniului cultural la nevoile nr. 19 [1i 22. Nevoia nr. 20 se concentreaza in mod
special asupra apelor/apelor reziduale, insd nu men(lioneazd drumurile locale. Evitalli
men(lionarea impactului in textul aferent identificarii nevoilor (de ex., textul descriptiv
include impactul soluJionarii nevoilor nr. 19, 20 [1i 21).

- Nevoia nr. 21: propunere de reformulare “Crearea i diversificarea numarului de locuri
de munca in zonele rurale” pentru a reflecta mai bine sfera de aplicare. Nevoia nr. 24 se
referd mai curand la “Imbundtdllirea colabordrii intre factorii interesa’ i la nivel rural”
(decat la o RNR funclJionald). La nevoia nr. 25 ar trebui abordat [1i nivelul scazut de
abilita ]i TIC in zonele rurale, nu numai aspectele de infrastructura.

In descrierea nevoilor, precum (i in capitolele urmitoare ale PDR, acolo unde este relevant,
trebuie verificat daca obiectivele care vizeaza imbunatalJirea competitivitalii, a productivitallii
sau a viabilita[lii economice a activitd[lilor agricole (uneori prezentate ca obiective care
promoveaza exporturile) sunt corelate cu acordurile OMC, iar textul PDR ar trebui adaptat in
consecin/ 4.

DESCRIEREA STRATEGIEI (CAPITOLUL 5.1 AL PDR)

31.

32.

Se face referire la coerenl la strategiei PDR cu strategia nallionala pentru dezvoltarea sectorului
agroalimentar 2020-2030, insd ar trebui addugatd o scurtd prezentare a prioritalilor acestei
strategii.

Este necesar sa se precizeze mai clar cad toate cele 26 de nevoi identificate sunt selectate in
cadrul strategiei, impreuna cu prioritizarea acestora, [ i ca sunt de asemenea selectate toate cele
6 priorital i de dezvoltare rurald ale UE (i 16 dintre cele 18 domenii de interven[Jie (DI). Ar
trebui adaugata, la capitolul 5.1, o justificare privind motivele pentru care nu au fost selectate
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33.

34.

35.

36.

37.

cele 2 DI (5B [1i 6 C) (de ex., pentru a clarifica faptul ca nu exista nevoi in cadrul acestui DI sau
ca nevoile sunt acoperite prin alte instrumente nallionale sau finan[Jate de UE). La obiectivul
(i) lipselte textul care prezintd pe scurt ce va acoperi sprijinul acordat prin PDR (acesta fiind
prezentat pentru obiectivele (i) [1i (iii)).

Deoarece Romania intenllioneaza si includa instrumente financiare, In funcllie de concluziile
evaludrii ex-ante in derulare, strategia ar trebui sa acopere []i acest aspect.

Este foarte relevanta corelarea politicii de dezvoltare rurald cu politica de mediu a UE. Strategia
ar trebui sa explice modul in care PDR va contribui la realizarea principalelor obiective ale
politicii UE privind mediul [1i clima [de ex., cel de-al 7-lea Program de ac[iune pentru mediu
al UE; strategia UE pentru biodiversitate [1i Cadrul de AclJiune Prioritarda (CAP); Strategia
forestiera a UE, programele de aclliune privind nitrallii []i pesticidele; Directiva-cadru privind
Apa (DCA) [1i Planurile de management ale bazinelor (PMBH); Directiva pentru Inundallii,
politicile [1i legislallia privind eficien[a resurselor i calitatea aerului (praguri nallionale de
emisii, calitatea aerului) etc.].

In ceea ce prive[lte strategia de mediu ()i [Jintele PDR, se aloca un procent destul de scizut, de
10,6% din buget, pentru masurile de AMC, cu un procent de 2,5% propus pentru masuri
forestiere. De asemenea, se prevedere acoperirea prin masuri de biodiversitate (sub DI 4A) a
numai 7,9% din suprafalla agricold [1i 12,6% din suprafalla forestierd, cu un nivel de acoperire
deosebit de scazut pentru apa (1,23% pentru terenurile agricole sub DI 4B) [1i sol (1,73%
pentru terenuri agricole [1i 1,26% pentru terenuri forestiere sub DI 4C). Romania ar trebui sa
justifice modul in care aceste op[iuni (i proiectarea masurii pot imbunatal]i situallia mediului
in zonele rurale. Ar trebui precizat clar care sunt obiectivele din cadrul CAP, DCA [1i Directivei
Inundallii selectate ca obiective strategice ale PDR []i cum s-au definit [Jintele in funcllie de
nevoi.

Sunt necesare justificari suplimentare privind neincluderea in tabelul sumar al strategiei a
Priorita(1ii 1 pentru realizarea obiectivului (i) “Gestionarea durabild a resurselor naturale [1i
combaterea schimbarilor climatice”, in care serviciile de formare profesionald [1i consiliere ar
putea juca un rol esen(Jial atat in imbunatallirea rezultatelor de mediu cat [1i in minimizarea
erorilor ficute de beneficiari in implementarea angajamentelor asumate. in acest context, ar
trebui corelate suplimentar obiectivele PDR, nevoile propuse, identificate in cadrul fiecarui DI
)i bugetul alocat in planul financiar (de ex., pentru prioritillile 1, 2, 5 — 5B ale Uniunii). In
mod specific, prioritdllile FEADR (de ex., obiectivul privind gestionarea durabild a resurselor
naturale [1i ac[liunile climatice) ar trebui de asemenea sa fie reflectate in Prioritatea 1 din
pespectiva aclliunilor climatice relevante.

Nu este clara logica selectari nevoii nr. 8 (Infiin[larea grupurilor de producdtori) sub obiectivul
(iii), care vizeaza diversificarea activita/lilor economice, [1i nu sub obiectivul (i) care vizeaza
competitivitatea.

COMBINAREA (11 JUSTIFICAREA MASURILOR (CAPITOLUL 5.2 AL PDR)

38.

Descrierea combinarii [i justificarii masurilor trebuie revizuitd pentru o mai buna consecven'a
)i pentru a face distincllia intre anumite cazuri potenlJiale in care o masurd enumerata nu este
10



de fapt programata (respectiv in tabelul financiar/planul de indicatori), ci contribuie mai degraba
la un anumit DI, prin efecte secundare:

1A: Aclliunile de transfer de cuno(tin[]e se concentreaza numai asupra fermelor, avand
in primul rand scopuri economice. Romania este invitatd sa largeasca aria de cuprindere
(11 sa adauge nevoi legate de mediu/clima, nu numai pentru realizarea obiectivelor [1i
Uintelor conexe, ci [1i pentru asigurarea de prevederi privind prevenirea []i reducerea
efectelor, in scopul limitarii efectelor poten(ial negative asupra mediului [i climei.

1C: Justificarea se refera la o combinallie de masuri (MO1 [1i M02), insd numai MO1 este
selectatd [i inclusa in tabelul financiar.

P2: Prioritatea 2 ar putea cuprinde aclliuni mai specifice vizand imbunatallirea
transferului de tehnologie (/i de informallii dinspre cercetare catre practicd (2B) in
legatura cu acliunile relevante privind schimbarile climatice, prin M1 11 M2.

2B: Transferul definitiv al micilor exploatallii agricole (prin submasura 6.5) vizeaza
restructurarea fermelor (indiferent de varstda) mai curand decat reintinerirea generalliei de
fermieri. Romania este invitatd sa programeze acest aspect sub 2A 1n loc de 2B.

3A: M14 este indicata ca fiind selectata, de(Ji nu este programatd. Romania ar trebui sa
indice cd respectiva contribullie provine din angajamentele in derulare din perioada
2007-2013.

P4 & P5: Romania este invitatd sa analizeze includerea M02 in cadrul acestor prioritalJi.
Practicile de agriculturd ecologica pentru conservarea biodiversitd[lii, ca o ac[liune legata
de climd, nu sunt clar precizate in 4A, delli se fac trimiteri la M11. Este necesara
asigurarea sinergiei Intre M8 [1i M15 pentru a aborda relalJia dintre clima (i paduri (P
4).

4A: Masurile selectate includ M11 01 M13, insa aceste masuri nu sunt menl]ionate in

justificare.

4B: Sunt enumerate 4 masuri ca fiind selectate [1i incluse 1n tabelul financiar pentru P4,
insa justificarea se referd numai la M1 [1i M11. Se men[ ioneaza contribul ia indirecta a
practicilor agricole extensive la realizarea acestor obiective. Ar trebui clarificat de ce
practicile agricole extensive nu sunt aparent corelate cu o masura de agromediu [1i clima
(M10) direct programata in cadrul acestui DI.

5A: Obiectivul acestui DI este crelJterea eficien!]ei utilizarii apei in agricultura.

Reabilitarea infrastructurii de irigalii existente poate fi programata aici, dacd contribuie la
realizarea acestui obiectiv, Insa crearea/extinderca unor astfel de sisteme ar trebui
prevazutd a priori in cadrul DI 2A, cu excepllia cazului in care poate fi demonstrata
contribulia la prevenirea/adaptarea la efectele schimbarilor climatice. Justificarea ar
trebui sa descrie sprijinul atat pentru masuri structurale cat [1i nestructurale privind riscul
de secetd, cu prioritizarea celei de-a doua categorii, [1i trebuie avute in vedere [Ji
coerenl la cu priorita[lile identificate in Planul nallional de management al riscurilor (i
sprijinul pentru alte masuri de economisire a apei (de ex., crearea sistemelor de depozitare
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39.

40.

41.

42.

a apei la nivel de fermad) (in concordan(a cu AP).

- 5B: Justificarea pentru neincluderea acestui DI ar putea face referire [i la investilliile in
infrastructura locald, in cadrul M07, unde eficien(]a energetica sporitd (de ex. in cladirile
publice) ar putea fi consideratd drept efect secundar al sprijinului pentru investillii, daca
este cazul.

- 5C: De asemenea, Romania este invitata sa analizeze programarea M04 11 M07, 1n ceea
ce privelte aclJiunile vizand sursele de energie renegerabila.

- 6C: Adaugalli text (cum alli procedat la 5B) pentru a justifica neincluderea acestui DI,
cu referire la prioritatea care se va acorda TIC in cadrul LEADER prin 6B.

In prezent, miasura MO5 nu este inclusia in PDR. Daci probabilitatea confruntarii cu riscuri
semnificative de producere a dezastrelor naturale (de ex., legate de schimbarile climatice) este
mare (/i nu este acoperitd prin alte mijloace/scheme nallionale (de ex., masuri nallionale de
reconstruclJie/masuri de management al riscurilor/ajutor de stat) [Ji ar putea fi necesar sprijin
FEADR pentru aclliuni preventive sau de reconstrucllie, Romania ar trebui si ia in considerare
programarea acestei masuri [1i stabilirea unei alocari financiare aferente.

In afard de sprijinul pentru irigalJii, in cadrul Prioriti(Jilor 4 [1i 5 mai sunt previzute anumite
masuri privind apa, insa bugetul pentru aceste misuri este mai redus. In general, misurile par si
vizeze imbundtdlJirea calitd[]ii apei, Insda numai dacd metodologia recunoallte necesitatea
asigurarii rezultatelor CDA (de ex., vizeaza zonele de captare, unde nevoia este cea mai mare).
Avand 1in vedere sprijinul semnificativ pentru iriga’lii, vor fi necesare aclliuni adecvate de
protecllie a mediului (a se vedea observallia similara privind M04). Nu par a fi incluse ac[liuni
precum restaurarea ecosistemelor acvatice sau a zonelor mlalJtinoase sau reconectarea raurilor
1 luncilor, care ar putea contribui la atenuarea impactului secetei — in conformitate cu textul AP
- [Ji ar putea servi ca zone naturale de retenlie In caz de inundallii. Romania este invitata sa
explice de ce nu este prevazut sprijin pentru acest tip de aclliune eficace din punctul de vedere al
costurilor.

In tabelul sumar al strategiei (capitolul 5.4), o parte dintre [lintele aferente obiectivelor
specifice de indeplinit prin PDR al Romaniei par a fi prea pullin ambillioase (de ex., 1,56% din
cheltuieli pentru 1A; 1,23% din terenul agricol sub contracte de management pentru
imbundtalJirea gospodaririi apelor, in ciuda accentului puternic pus de PDR asupra riscurilor
generate de schimbarile climatice; 2,89% din exploatalliile agricole peste 8.000 PS pentru
investiJii in modernizare/restructurare). [lintele pentru DI 4B (terenuri forestiere) [li 5D
(reducerea emisiilor de GES) lipsesc. Stabilirea [lintei pentru ponderea populalliei rurale
acoperita prin strategiile de dezvoltare locala la 80%, cand textul se referd la scopul de a acoperi
100%, necesita o revizuire. Ar trebui asiguratd consecvenlla [Jintelor prevazute in strategie cu
cadrul de performan(/a (de ex., in CP, pentru LEADER, se men(Jioneaza 100% din populalia
rurald).

Justificarea alocdrilor financiare propuse pentru masuri [1i caracterul adecvat al acestora in

conformitate cu [lintele stabilite, sunt incomplete. Acestea trebuie prezentate Comisiei pentru ca

aceasta sda 1Ji poatd completa evaluarea privind aceste aspecte (articolul 8(1)(c)(iii) al

Regulamentului (UE) nr. 1305/2013, [Ji pt. 5(b) al Anexei I a Regulamentului de punere in
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43.

44,

45.

46.

aplicare (UE) nr. 808/2014. (Existda o anexa care eviden[Jiazd premisele pentru stabilirea
valorilor cantitative ale [lintelor []i indicatorilor de monitorizare, insd nu existd un text
explicativ in strategie sau vreo referin[a la aceasta anexa in PDR).

La o evaluare inilliald ([Ji sub rezerva raspunsului autoritd[lilor romane la observallia de mai
sus), unele [linte par dificil de atins in condilliile alocdrii financiare propuse pentru anumite
masuri. De exemplu:

- Alocarea financiara pentru M10-MAMC este similara celei din PDR 2007-2013 RDP
(daca scadem agricultura ecologicd), iar [lintele sunt, de asemenea, similare cu starea de
fapt actuald, fiind asociate cu un transfer semnificativ de peste 400 milioane de euro
obligalJii de finan[Jare in noul PDR. In plus, zonele eligibile pentru pachetul 7 (din M10
terenuri arabile importante ca zone de hranire pentru Branta ruficollis) sunt extinse,
comparativ cu PDR 2007-2013, []i sunt incluse: un nou pachet pilot vizand schimbarile
climatice, o variantd suplimentard la pachetele tradilJionale din pachetul 2 [Ji o noua
submasura 10.2 “Sprijin pentru conservarea resurselor genetice in agriculturda”. Pentru
majoritatea pachetelor, sprijinul propus este mai mare, comparativ cu PDR 2007-2013.

- De asemenea, alocarea pentru M13 este similara celei din PDR 2007-13. Cu toate acestea,
avand in vedere noua delimitare propusd de Romadnia pentru “alte zone ZCN” prin
intermediul criteriilor biofizice, aproximativ incd 2 milioane de hectare vor deveni
eligibile, in mod suplimentar, pentru pla’li ZCN, in timp ce reducerea nivelului sprijinului
(pentru toate cele 3 submasuri) nu pare a fi suficientd pentru a contrabalansa aceasta
extindere semnificativa a suprafelJei eligibile.

Sunt necesare clarificari suplimentare din partea autorital ilor romane pentru a demonstra o
planificare bugetara solida pentru angajamentele multianuale [i pe suprafalla, corelatd, acolo
unde este necesar, cu mecanisme corespunzatoare (de ex., stabilirea [Jintelor pentru schemele
MAMC [Ji a criteriilor de selecllie) pentru a reulli o prioritizare eficace a cererilor de
finan[Jare 1n cazul depdllirii bugetului. Romania este invitatd sa clarifice []i sa justifice anexa
tehnica atallatda PDR, care pare sd indice cd, pentru angajamentele pe suprafal]a, planificarea
bugetara s-a facut in baza a [Jase, [1i nu [lapte ani de pla[li in cadrul noului program.

Pe de alta parte, LEADER ar primi 8,1% din totalul alocarii financiare (40% mai mult,
comparativ cu PDR 2007-2013, la un numar mai mic de GAL-uri (sunt indicate 120, fal]a de
163 in perioada actuald). Aceastd alocare nu este consecventa cu prevederile AP, care indica o
pondere de maximum 7% pentru LEADER, aceasta fiind singura masura identificata de
evaluatorul ex-ante ca prezentdnd un risc mare de dezangajare a fondurilor. Alocarea propusa ar
trebuie aliniata cu textul AP, iar aceasta cre[Jtere semnificativa a fondurilor ar trebui insol[Jita de
masuri care sd vizeze evitarea intarzierilor (i a dificultalJilor in implementare constatate in
timpul PDR 2007-13 RDP.

In privin[Ja investiJiilor in infrastructura in banda largi, Romania [i-a luat angajamentul in AP
cd o suma estimativi de 25 milioane euro din FEADR va viza investilii TIC, in cadrul
LEADER, acolo unde GAL-urile identifica acest aspect ca pe o prioritate de dezvoltare locala in
cadrul strategiilor proprii. Acest angajament ar trebui sa se reflecte (/i in textul PDR.
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TEME ORIZONTALE (CAPITOLUL 5.3 AL PDR)

47.

Descrierea modului in care vor fi integrate in program cele trei teme orizontale (inovare, mediu
()i schimbari climatice), in vederea realizarii prioritd[Jilor UE relevante, necesitd anumite
completari:

- In ceea ce privellte inovarea, aclliunile ar trebui formulate mai specific in privin[la
imbunatallirii transferului de tehnologie [1i de informallii dinspre cercetare inspre
practicd. Sunt necesare clarificari cu privire la referirile la serviciile de consiliere, in
special daca aceste servicii de consiliere vor fi dedicate (exclusiv) transferului de inovare.
Ar trebui sd existe o corelare cu strategia Romaniei privind specializarea inteligenta, in
care agricultura/sectorul agroalimentar sunt prezentate ca priorita[]i (coeren/]a cu AP).

- Textul privind mediul trebuie completat pentru a include nevoile specifice ale zonelor
Natura, in conformitate cu CAP (conform alineatului 4(b) al Anexei I a Regulamentului
de punere 1n aplicare (UE) nr. 808/2014. ). Chiar dacd masura de sprijin Natura 2000 nu
este programatd, ar trebui adaugate informallii privind modul in care abordarea propusa
pentru aspectele de mediu va adresa nevoile specifice ale zonelor Natura 2000.

- Pentru schimbarile climatice, descrierea ar trebui sa faca distincllie intre contribullia la

atenuarea efectelor schimbarilor climatice []i, respectiv, adaptarea la acestea. Aceastad
secl]Jiune eviden(Jiazd (in mod corect) rolul poten[lial al serviciilor de formare
profesionalad (/i de consiliere in realizarea obiectivelor privind mediul/clima, insa existd o
anumita inconsecvena, deoarece MO1 nu este programata in cadrul PS5, iar M02 nu este
programata nici in cadrul P4 nici in cadrul P5 din PDR.

CAPACITATEA SERVICIILOR DE CONSILIERE (CAPITOLUL 5.5 AL PDR)

48.

Textul privind capacitatea serviciilor de consiliere nu demonstreaza in mod suficient ca masurile
eviden[Jiate vor asigura disponibilitatea unui nivel cantitativ [1i calitativ adecvat al serviciilor de
consiliere []i de sprijin (nu numai pentru beneficiari, ci [Ji pentru autoritallile responsabile
pentru program) conform cerinllelor Regulamentului (a se vedea articolul8(1) c) (vi) al
Regulamentului (UE) nr. 1305/2013), (i, iIn mod specific, pentru ac[Jiunile care vizeaza mediul,
schimbirile climatice [Ji inovarea. In mod specific, sistemul pentru inovare necesiti a fi elaborat
in mod suplimentar. De asemenea, Romania ar trebui sa eviden(ieze atat dificultd(Jile cu care s-
a confruntat in perioada PDR 2007-13 in ceea ce privellte lansarea masurilor echivalente de
sprijin, cat [1i masurile corective avute in vedere. Indicalli numele serviciului public de
consultan(]a, daca serviciile pe care le furnizeazd fermierilor sunt gratuite [Ji numele
organizalliei la care trebuie sa se inregistreze furnizorii privalli de servicii de consultan[la.
Romania ar trebui sa confirme daca reforma serviciilor publice de consultan[]a, inilliatd 1n
2010, este in prezent finalizatd. De asemenea, Romania ar trebui sa adauge informallii privind
activitalJile de formare profesionald destinate personalului Autorita(]ii de Managament []i al
Agenlliei de Plalli, precum [(Ji acl[liunile de comunicare catre potenllialii beneficiari ai
politicii.
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EVALUAREA CONDI[TIONALITAILOR EX-ANTE (CAPITOLUL 6 AL PDR)

49.

50.

51.

Ca principiu general, trebuie efectuatd o evaluare completd a aplicabilitallii [Ji ndeplinirii
condil lionalita[lilor ex-ante (CEA), la nivelul PDR (articolul 8(1 (d) al Regulamentului (UE)
nr. 1305/2013), in cazurile in care trebuie identificate dezvoltari suplimentare ale elementelor
specifice FEADR, in comparallie cu evaluarea mai generald deja efectuatd in AP al Romaniei.

In ceea ce prive[lte evaluarea aplicabilitaJii ()i indeplinirii CEA (capitolul 6.1), unele dintre
evaludrile incluse in PDR difera de evaluarea similara prezentatd in versiunea finala aprobata a
AP (G1, G2, G3, G4, G6, G7, parlli ale G5). Evaluarea trebuie sa fie in conformitate cu AP, cu
excepllia cazului in care situallia a evoluat intre timp - iar acest aspect ar trebui fundamentat
corespunzator - sau in cazul care existd un motiv specific pentru o evaluare diferitd in cazul
FEADR. In plus, CEA P6.1 (NGA- planurile nallionale sau regionale de generallie) nu sunt
indicate ca fiind aplicabile. Avand in vedere cda Romania acorda o atenllie specifica aclliunilor
corelate cu TIC realizate prin intermediul LEADER, astfel programate in cadrul DI 6B, (/i nu
6C, aceasta CEA ar trebui adaugata la 6B.

Romania ar trebui sa furnizeze detalii suplimentare privind cele trei CEA specifice FEADR,

respectiv:

52.

- CEA 4.1- GAEC: deoarece cadrul de reglementare UE pentru PAC post-2015 este acum
finalizat, Romania ar trebui sa actualizeze textul cu prevederile GAEC aplicabile.

- CEA 4.2 cerinl e minime privind ingralamintele [1i produsele de proteclJie a plantelor:
aria de cuprindere ar trebui sa includd managementul integrat al daunatorilor [1i ce
anume 1n cadrul sistemului de management integrat al daunatorilor este considerat in mod
specific obligatoriu la nivel de ferma.

- CEA 4.3 ar trebui sa se refere la orice alte standarde nallionale relevante (de ex., nu
numai cerinlele statutare de management), dacd acestea sunt stabilite pentru scopurile
articolului 28 al Regulamentului (UE) nr. 1305/2013. Romania ar trebui sa confirme daca
aceasta este situallia (in concordan/a cu AP).

Lista ac[liunilor care trebuie intreprinse pentru CEA specifice neindeplinite/par(Jial indeplinite
la nivelul priorita lilor (capitolul 6.2) ar trebui, de asemenea, sa fie corelatd cu prevederile AP.
In special in privin_Ja achizilJiilor publice, dupa cum indica exercilliul AP, serviciile Comisiei
nu sunt de acord cu indeplinirea invocati a condilJionalitilJii. in ciuda progreselor recente,
sistemul de achizilii publice din Romania inca necesitd imbunatal liri semnificative pentru a fi
considerat eficace. In aceastd privin[Ja, ar trebui pregitit un plan de ac[liune, in baza
recomandarilor convenite cu serviciile Comisiei.

DESCRIEREA CADRULUI DE PERFORMAN /A (CAPITOLUL 7 AL PDR)

53.

Anumite repere de performan(la nu par a fi suficient de ambil lioase, iar justificarea nu este
convingatoare pentru unele dintre acestea (de ex., numai 12% pentru P2 — in ciuda justificarii

15



prezentate, tot pare prea pullin). Anumite repere ar trebui confirmate (pentru P.4 “zond in
cadrul LFA, AGRO- MEDIU” — reperul pare cam mare).

DESCRIEREA MASURILOR SELECTATE (CAPITOLUL 8 AL PDR)

CONDI[1I GENERALE CARE SE APLICA MAI MULTOR MASURI (CAPITOLUL 8.1 AL PDR)

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Definillia nallionald a spalliului rural este folositd pentru majoritatea masurilor bazate pe
teritorialitate. O definillie suplimentard se aplica in cazul LEADER, unde, in scopul
programarii, rural inseamnd defini(lia nallionald plus orallele mici cu pana la 20.000 de
locuitori (LEADER se poate aplica numai in zone rurale, iar Roméania aplicd in mod efectiv o
definillie diferita a acestora pentru aceastd masura, aspect care ar trebui sa fie men[lionat in
textul PDR).

Lualli in considerare completarea listei de definiii pentru conceptele care sunt menllionate in
cadrul a mai mult de o masura: de ex., proiect, fermier (“activ”’ [Ji pentru alte masuri unde
acest lucru nu este solicitat; fermier “autorizat”), defini'lia utilizatd in PDR pentru ferme mici,
mijlocii [1i de familie (acestea fiind concepte cheie, care stau la baza mai multor masuri),
servicii pentru agriculturd, silvicultura, sprijin pentru investillii etc.

In ceea ce privellte eligibilitatea cheltuielilor, se face referire la aplicarea articolului 60 al Reg.
(UE) nr. 1305/2013, care permite eligibilitatea incepand cu data solicitarii sau posibilitatea, daca
Statul Membru alege aceastd oplliune, ca eligibilitatea sa inceapa cu data aprobarii solicitarii de
sprijin - Romania ar trebui sa confirme ce abordare va aplica.

La seclJiunea privind plallile in avans, specificalli condilliile relevante aplicabile ale
articolului 63 al Regulamentului (UE) nr. 1305/2013 (de ex., sprijinit de bancd sau garanllie
echivalentd).

In PDR se face referire la inten(lia de a folosi instrumente financiare (I.F), sub rezerva
rezultatelor evaluarii ex-ante necesare, despre care inlJelegem ca este in derulare, astfel incat sa
se permitd aplicarea I.F de la Inceperea implementarii PDR. Se solicitd Romaniei sa confirme
calendarul prevazut pentru finalizarea evaludrii ex-ante. La acest moment, in draftul masurilor
nu existad prevederi specifice privind L.F. (de ex., includerea ca un tip potenllial de sprijin),
sumele aferente I.F. nefiind incluse nici in tabelul financiar. Sunt necesare clarificari
suplimentare care sa indice dacad Romania inten!ioneaza sd completeze aceste elemente ca parte
a procesului de aprobare a PDR depus inilJial sau sd introduca I.LF in PDR printr-o viitoare
modificare a programului. S-a indicat faptul ca actuala analizd se concentreaza asupra utilizarii
atat a instrumentului de garantare cat []i a celui de creditare. Romania ar trebui sa clarifice daca
prevede posibilitatea combindrii acestor instrumente pentru acelalli proiect/beneficiar. Se
reamintellte Romaniei cd, atunci cand F.I sunt utilizate In combinallie cu granturi, orice
acumulare a ajutorului trebuie sd respecte regulile privind ajutorul de stat aplicabile (11 sumele
maxime [ i nivelurile de sprijin definite in Anexa II a Regulamentului FEADR [Ji in PDR.

La seclliunea privind principiile de selec/lie, Romania este incurajatd sa indice cd, pentru
perioada 2014-2020, va aplica principiul nivelului minim al punctajului pentru selecllia
proiectelor, pentru a asigura ca sunt sprijinite numai proiecte de buna calitate, care pot contribui
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60.

61.

62.

in mod optim la realizarea obiectivelor masurii [Ji pentru a minimiza riscul
ineficien[ lei/proiectelor nerealizabile. (detaliile se vor preciza in prevederile nallionale privind
implementarea; a se vedea Ghidul Comisiei privind condilliile de eligibilitate []i criteriile de
selec[lie pentru perioada de programare 2014 — 2020). in plus falld de masurile enumerate,
procesul de selecllie a proiectelor este relevant [1i pentru MO1, M02 [1i M19 (prin intermediul
GAL-urilor). O exceplJie de la condillia generala ar trebui adaugatd pentru acele masuri pentru
care, In conformitate cu articolul 49 al Regulamentului (UE) nr. 1305/2013, nu se solicita criterii
de seleclJie. Romania este invitatd sa analizeze [ i posibilitatea de a organiza apeluri de proiecte
pe DI in cadrul unei anumite masuri/submdsuri, pentru a asigura implementarea eficace a
strategiei. (Anumite elemente ale sistemului sunt 1n prezent menl ionate la capitolul 15.5 privind
sarcina administrativa, insa ar fi mai bine ca acestea sa se regasesca la capitolul 8).

Eco-condilJionalitatea/nivele de referin(/d relevante: Romania trebuie sa revizuiasca textul
privind posibilitatea ca cerinlJele din cadrul unor pachete de la MI10 sa “contravind”
standardelor de eco-condil lionalitate (CC), in astfel de cazuri prevaland cerinlJele M10 falla de
cele stabilite prin CC. Abordarea evidenlJiatd nu pare conforma din punct de vedere legal [de
ex., daca condilJiile GAEC pentru un parc nallional necesita a fi ajustate la anumite prevederi
de management aplicabile, acest aspect trebuie indicat printr-o prevedere specificd pentru
fermierii din aceste zone in codul nallional GAEC, nu se poate efectua prin intermediul
cerin(Jelor M10, (i fermierul nu va fi sanc[lionat pentru nerespectarea GAEC.]

Referirile legale la cerinllele privind nivelul de referin/a vor trebui actualizate pentru a reflecta
prevederile aplicabile incepand cu 1.1.2015 - fie ca parte a aprobarii inilJiale a PDR (conform
calendarului), fie printr-o modificare ulterioara.

Transferul intre piloni: Romania se refera la includerea in procesul de programare a submasurii
6.5 (restructurarea micilor fermieri), prin folosirea de resurse bugetare care urmeaza a fi
transferate de la pilonul I la pilonul II, cu notificarea Comisiei Europene pana la data de 1
august 2014. Includerea acestor sume in PDR va fi posibild numai dupa publicarea Actului
Delegat al Comisiei, care poate avea loc dupa aprobarea PDR, prin modificare (in func(lie de
calendarul urmatoarelor AD). Intre timp, se soliciti Romaniei s introduci o sumi nominald in
planul financiar, pentru cd nu este posibild aprobarea unei masuri fara nicio alocare. Romania
trebuie sa clarifice daca se anticipeaza adaugarea cofinanl larii nalJionale la sumele transferate.

DESCRIEREA MASURILOR (CAPITOLUL 8.2 AL PDR): OBSERVA[ 11l COMUNE

63.

Pragurile propuse pentru accesarea M06 (ferme mici, producllie standard (PS) 8.000-11.999
EURO (11 tineri fermieri 12.000 — 50.000 EURO PS [Ji M04.1 - min. 8.000 EURO PS sunt
inllelese ca fiind stabilite pentru a direc[Jiona sprijinul FEADR pentru dezvoltarea economica
a vastului sector agricol al Romaniei, catre acel segment de ferme care au poten(lial sau au
deja suficientd masa criticd pentru a se dezvolta in/ca exploatallii agricole comerciale. Natura
polarizata a structurii fermelor din Romania inseamna ca aceste praguri propuse exclud efectiv
un numar extrem mare de exploatallii mici (aproximativ 97%) de la posibilitatea de a accesa
sprijin UE pentru dezvoltare economica. Romania ar trebui sa explice cum se compara aceste
valori-prag cu cele utilizate pentru PDR 2007-2013 (exprimat in UDE), [1i sa evalueze impactul
acestora pe baza numadrului de potenlliali beneficiari [1i a % suprafellei agricole care se

incadreaza in fiecare clasa de dimensiune ([/i a celor care nu ar putea intra sub nicio schema).
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64.

65.

66.

67.

68.

Definilliile (de ex. ale beneficiarilor, ale condilliilor de eligibilitate etc.) din cadrul mai
multor masuri includ referiri precum “conform prevederilor — inlleleasa ca fiind legislallia
nallionald — in vigoare”. In astfel de cazuri, se soliciti Romaniei si citeze referin]a/denumirea
actelor normative in cauza.

Trebuie stabilite principii de selecllie clare [1i adecvate pentru toate masurile in cauza, care sa
reflecte nu numai sectoarele vizate etc., c¢i [1i intregul sistem (de ex., apeluri cu buget pre-
anun[_ at/ierarhizare/punctaje minime etc.). Capitolul 8.1 ar putea include principii generale
comune suplimentare pentru a reglementa acest aspect (a se vedea observallia nr. 57).

Pentru toate masurile relevante, Romania ar trebui sa confirme (sau sd dezvolte seclliunea
relevanta din cadrul capitolului 8.1) cé toate operaliunile de investilJii vor fi precedate de o
evaluare a impactului asupra mediului daca []i unde investilJia poate avea un efect poten/lial
negativ asupra mediului, In conformitate cu procedurile EIM nallionale relevante (/i cu orice
alte proceduri/prevederi legislative privind protec/Jia mediului aplicabile (cu citarea referinlei
legislative).

Informalliile furnizate cu privire la posibilitatea verificarii []i controlului diferitelor masuri (11
submasuri sunt mai curand de ordin general []i nu reflectd natura specifica a acestora. [De ex.,
se utilizeaza un text similar pentru toate masurile de investilJii destinate beneficiarilor privalli,
iar pentru masurile cu sprijin pe suprafallda existd o minimd diferen[liere intre
angajamentele anuale/multianuale sau intre cele privind masurile pentru agricultura/silvicultura
(caz in care pentru silviculturd pot fi vizate organisme de control diferite).] A fost addugata o
sec[liune privind posibilitatea verificdrii [1i controlului pentru fiecare submasura, insa aceasta
genereaza prea pullind valoare adaugatd intrucat este doar o repetil lie a textelor standard. Se
sugereazd Romaniei sa revind (ca in propunerile anterioare) la o evaluare la nivel de masura
individuala, care ar trebui sd fie bine adaptatd specificului fiecarei masuri in cauza, [Ji sa
pastreze evaluarea la nivel de submasurd numai pentru cazurile in care specificul unei anumite
submasuri presupune o abordare specifica. Evaluarea prezentatd ar trebui sd [1ind cont de
problemele [i de aspectele intervenite in perioada anterioara de programare, in special in cazul
in care acestea au ficut obiectul constatdrilor unui audit, in cazul in care exista
indical]ii ca acestea pot continua sd se manifeste ca riscuri (de ex. inter alia in relallie cu
rezonabilitatea costurilor, achizilliile publice, condilliile artificiale, slaba verificare a planului
de afaceri etc.), (i ar trebui sd explice ce anume se va imbundtd[]i in noua perioadd de
programare in baza leclJiilor invallate. Pentru anumite masuri de investillii se precizeaza ca se
vor efectua numai trei verificari pe parcursul implementdrii masurii. Romania ar trebui sa
evalueze daca o astfel de simplificare administrativa ar putea sa afecteze eficacitatea controlului
(de ex., daca existd o anumitd problema, numarul de verificari in cadrul unei masuri ar putea fi
marit).

In ceea ce prive[te sumele (i ratele de sprijin, nu este suficientd furnizarea unei singure rate in
cadrul formulei "pani la [X ] %", dupd cum se precizeazi la anumite masuri. In general, ar fi
preferabila o rata fixa de sprijin (sau mai multe, acolo unde este necesar din cauza diferen(elor
intre beneficiari/tipuri de operalliuni in relalie cu o misura datd). In acest mod, viitorii
beneficiari vor dispune de informalii mai clare cu privire la cuantumul sprijinului pe care il vor
putea obl[Jine. Ca o condillie minimd, Romania ar trebui sa respecte instruc!/iunea prezentatd in
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69.

70.

71.

72.

73.

cadrul intdlnirii Comitetului pentru Dezvoltare Rurald din decembrie 2013: "Ratele de ajutor,
sumele Ui ratele de sprijin sunt definite la nivelul tipului de operalliune. Acolo unde este
cazul/necesar, se poate stabili o parantezd pentru un tip de operalliune, insa tipul operalliunii
trebuie sd descrie in ce condillii se vor acorda rate diferite de ajutor.” Insa aceastd abordare nu
se aplica masurilor/submasurilor din cadrul LEADER pentru operalJiunile selectate de GAL-uri
in vederea implementarii propriilor strategii de dezvoltare localda — a se vedea observalliile de la
M19.

Pentru investillii, Romania trebuie sa facd o referire generald la respectarea articolului 6 [i a
Capitolului IIT al Titlului VII al Regulamentului (UE) nr. 1303/2013, precum [i a prevederilor
articolelor 45 [Ji 46 ale Regulamentului (UE) nr. 1305/2013 [Ji a articolului 13 al
Regulamentului Delegat al Comisiei (UE) nr. 807/2014. In privin(]a costurilor de investilliilor
in active necorporale, suplimentar falla de lista prezentatd, Romania trebuie s adauge o referire
la articolul 45(2) (d) al Regulamentului (UE) nr. 1305/2013.

FilJa masurii ar trebui revizuitd in scopul simplificarii anumitor segmente ale secliunilor
introductive (care au devenit destul de lungi / repetitive). Se solicitd utilizarea unei prezentari
mai standardizate. Secl[liunea “descriere generald” a anumitor masuri (de ex., M07, M10)
include o identificare/corelare clara cu nevoile din analiza SWOT care vor fi abordate, in timp
ce in alte masuri lipsellte aceastd descriere; descrierea ar trebui introdusa, pentru a consolida
logica internd a PDR. Romania ar trebui sd completeze aceastd secl/iune prin addugarea unor
trimiteri, pe scurt, la orice alt DI la care masura respectiva, deli neprogramata din punct de
vedere financiar pentru respectivul DI, poate contribui prin efecte secundare.

SeclJiunea Baza legala din toate fillele masurilor trebuie actualizatd/completatd cu citarea
articolelor aplicabile.

Seclliunea “Tipul sprijinului” ar trebui revizuitd la nivelul tuturor masurilor pentru a fi
standardizata pentru tipuri similare de interven(Jie (a se vedea articolul 67(1) al Regulamentului
(UE) nr. 1303/2013). Daca Romaénia inten[lioneaza sa acorde pla[]i in avans sau sa utilizeze
LLF., dupa cum o permite Regulamentul (UE) nr. 1305/2013, ar trebui sa indice in mod clar
acest lucru la aceastd seclJiune, pentru fiecare submasura in cauza.

In cadrul secUiunii “Verificare [1i control”, sec[]iunea “Evaluarea generald a masurii” ar trebui
sd se expund evaluarea generald a aspectelor de verificare [Ji control (exclusiv) efectuatd de
Autoritatea de Management [Ji de Agenllia de Plalli, dupa examinarea riscurilor specifice
pentru implementarea masurii (/i a aclJiunilor corespunzatoare de reducere a acestora.

MASURA 1—TRANSFER DE CUNO[TINTE [ ACI/IUNI DE INFORMARE (ART. 14)

74.

Descrierea generala: ar trebui indicatd []i contribullia masurii la Prioritatea 1 (nu numai la P2-
4), chiar dacd finanl[larea este, in acest caz specific, programatda sub alte priorital]i/DI. De
asemenea, masura ar putea indica aclliuni relevante mai specifice care vizeaza imbunatallirea
transferului de tehnologie (11 de informallii dinspre cercetare spre practica (de ex., pentru mediu
11 schimbari climatice). Formarea profesionald de la DI 3B ar trebui sd cuprindd nu numai
informalJii privind modalitatea de accesare a fondurilor mutuale, ci [1i metode de produc(lie
pentru minimizarea sau gestionarea riscurilor asociate fenomenelor climatice nefavorabile,
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bolilor animalelor/plantelor etc.

75. ContribulJia la temele orizontale: se pune accentul pe contribullia masurilor in contextul
schimbarilor climatice, Insa aceastd masurd nu este in prezent programata in cadrul prioritalJii
care vizeaza acest aspect (P5), in ciuda accentului puternic pus de PDR asupra riscurilor
generate de schimbadrile climatice. Romania este invitatd sa revizuiasca acest aspect.

76. Aria ingustd de aplicabilitate prevazuta pentru aceastd masurd, care vizeaza in primul rand
fermierii [1i sectorul agroalimentar, dar nu i sectorul forestier, IMM-urile din spal’iul rural, nu
pare a fi corelati cu nevoile identificate. In plus, alocarea financiara limitatd comparativ cu
nevoile din contextul romanesc [1i cu gama de domenii de intervenllie la care ar trebui sa
contribuie masura, ar trebui revizuitd sau justificatd iIn mod suplimentar.

77. Romania ar trebui sa indice daca participarea la activita(li de formare profesionald/aclliuni
demonstrative va fi gratuitd pentru fermieri sau pentru alte categorii de beneficiari finali.

78.  Verificare []i control: este identificat un singur risc pentru implementarea masurii, [1i anume
procesul de achizilJie publica. In baza experien[lei din perioada de programare 2007-2013,
lualli in considerare identificarea unor riscuri mai concrete (de ex., lansarea intarziatd a
procedurilor de achizillie publicd, contestal lii etc.).

SUBMASURA 1.1 — SPRIJIN PENTRU FORMAREA PROFESIONALA ['1 DOBANDIREA DE COMPETEN( E

79.  In descrierea tipului operalliunii se indica faptul ci vor fi sprijinite numai cursurile de formare
profesionald “de scurtd duratda”, insa nu se indica durata (maxima) preconizatd a acestor cursuri.
Pe langa tipul cursurilor care se vor realiza, in PDR ar trebui sa se identifice []i grupul-[Jinta
pentru fiecare categorie.

80. Tipul sprijinului: nu este clar cum va fi furnizat sprijinul. Ar trebui indicate caracteristicile
sistemului de rambursare a cheltuielilor pentru participan(Jii la cursurile de formare
profesionala (cazare, deplasare etc.) (in conformitate cu art. 6 al Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 808/2014. ).

81. Condillii de eligibilitate: aceste condillii ar trebui sa fie complete in PDR [1i formulate in mod
clar, concret, astfel incat sd fie ullor de verificat de catre Agenllia de Plalli. De asemenea,
Romania ar trebui sa specifice in mod clar criteriul privind calificérile furnizorului de formare
profesionald (evitarea unei liste deschise de calificari de genul “precum” — prin urmare, lista
potenlJial deschisd altora decat cei vizalli prin listd), criteriul conform céruia solicitantul
delline personal permanent “suficient”, sau sa indice ca aceste aspecte vor fi definite in detaliu
in specificalliile procedurii de achizillie publicd. Aceste condillii ar trebui sd includd [1i
experien(a anterioara a furnizorului de formare profesionald (nu doar calificarea).

82. Lista participan(lilor la cursurile de formare profesionald cuprinde persoane care activeaza in
sectoarele agricol, agroalimentar [li/sau “au angajamente privind protecllia mediului’. Se
solicita Romaniei sa clarifice aceastd ultima categorie in lumina articolului 14(2) al Reg. (UE)
nr. 1305/2013.

83.  Ar trebui clarificat suplimentar principiul pentru stabilirea criteriului de selec[lie nr. 3 in baza
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&4.

85.

tematicii []i a grupului [inta.

Nivelul sprijinului: sunt necesare clarificari suplimentare privind modul in care va fi calculata
valoarea proiectului (deoarece criteriile enumerate in prezent sunt diverse, insd nu includ
anumil i factori esen(liali, de ex. durata cursului de formare profesionald). Aceealli observallie
se aplicd (11 submasurii 1.2.

Definirea capacitallii adecvate a furnizorilor de formare profesionald ar trebui sa se refere (i la
formarea periodica a formatorilor. Criteriul de eligibilitate solicita perfecllionarea abilita[Jilor
in ultimii 7 ani, insa acest interval ar putea fi prea lung, de ex., pentru greening sau pentru alte
condil i din cadrul reformei PAC. Ar trebui luat in considerare un angajament pentru activital i
de formare profesionald mai recente/frecvente.

SUBMASURA 1.2 - SPRIJIN PENTRU ACTIVITATI DEMONSTRATIVE SI DE INFORMARE

86.

87.

88.

Cheltuieli eligibile: daca se prevede acoperirea cheltuielilor de investilJii in cazul proiectelor
demonstrative, acest lucru ar trebui specificat in lista cheltuielilor eligibile (iar trimiterile la
prevederile legislative ar trebui sa includd (i o referire la articolul 45 al Regulamentului (UE)
nr. 1305/2013 in acest caz).

Principiul de stabilire a criteriului de selec(lie nr. 1 (“tematica [i grupul [Jintd”) [1i nr. 3
(“nivelul calitativ (i tehnic”) necesita clarificari suplimentare.

Definirea  capacitallilor —adecvate ale organismelor care furnizeazd  proiecte
demonstrative/acliuni de informare lipse[te la submasura 1.2.

MASURA 2 — SERVICII DE CONSILIERE, MANAGEMENTUL FERMEI (I SERVICII DE INLOCUIRE IN
FERMA (ART 15)

89.

90.

Descrierea generala: ar trebui indicata (/i contribullia acestei masuri la Prioritatea 1 (nu numai
la P2, 3 (i 6), chiar dacd finan[larea este, in cazul acesta specific, programata sub alte
priorita [ ]/DI. Chiar dacad serviciile de consiliere pot genera beneficii in ceea ce privellte
protecllia mediului [Ji schimbdarile climatice, seclJiunea privind contribullia la temele
orizontale nu precizeaza nimic cu privire la aceste doud teme, []i nicio contribullie a acestei
masuri nu este programata nici in cadrul P4, nici in cadrul P5. Se indica contribullia serviciilor
de consiliere la ac[liuni de protecllie a mediului/adaptare la schimbarile climatice in cadrul DI
3A, care se refera mai curand la competitivitate. Romania este invitata sa indice aclliuni mai
specifice care vizeaza furnizarea de servicii de consiliere pentru diferil]i actori interesalli, pe
tema ac[liunilor de atenuare a schimbarilor climatice [1i de adaptare la acestea pentru sectorul
agricol []i non-agricol, de ex., axate pe servicii inovatoare legate de gestionarea delJeurilor [i
biomasd, reducerea consumului de energie etc. Este necesara o justificare suplimentara privind
excluderea exploataliilor forestiere din aria de aplicabilitate a acestei masuri, avand in vedere
nevoile identificate in cadrul sectorului (numar mare de mici exploatallii forestiere).

Verificare []i control: este identificat un singur risc pentru implementarea masurii, [1i anume
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91.

procesul de achizilJie publica. In baza experien[lei din perioada de programare 2007-2013,
lualli In considerare identificarea unor riscuri mai concrete (de ex., lansarea intarziatd a
procedurilor de achizillie publicd, contestal lii etc.).

Alocarea financiara: se solicitd Romaniei sa furnizeze justificari suplimentare privind alocarea
pentru aceastd masura. Chiar dacd in prezent accentul se pune in principal pe serviciile de
consiliere din perspectiva competitivita/ii, alocarea financiara - reprezentand aproximativ 0,6%
din totalul alocarii FEADR - pare limitatd comparativ cu nevoile identificate in contextul
romanesc [Ji cu numarul de fermieri. Avand in vedere constrangerile privind capacitatea de
consiliere, identificate in alte sec[iuni ale PDR, i se solicitd Romaniei sa ofere o justificare [i
pentru decizia sa de a nu include posibilitatea de a forma consilieri (submasura 2.3).

SUBMASURA 2.1—SPRIJIN PENTRU UTILIZAREA SERVICIILOR DE CONSILIERE

92.

93.

94.

95.

96.

Masura vizeaza In mod specific micii fermieri [i tinerii fermieri, alJadar in textul submasurii
(sau 1n capitolul 8.1) ar trebui sa se includa o defini(lie a ambelor categorii. Romania ar trebui sa
clarifice daca toate categoriile de servicii de consiliere enumerate la (a)-(c) [1i elementele
specifice care trebuie acoperite (descrise la “operalliuni sprijinite” [Ji la “informalii specifice
masurii”’) vor fi furnizate numai acestor doud grupuri de fermieri. Sunt indicate servicii de
consiliere pentru respectarea standardelor, insd ar trebui si se clarifice dacd se includ aici
practicile de mediu. Avand in vedere sprijinul semnificativ prevazut de PDR pentru irigallii,
Romania este invitatd sa ia in considerare posibilitatea de a oferi consiliere beneficiarilor pe
tema Indeplinirii cerin[Jelor prevazute de Directiva-cadru privind Apa.

Sunt necesare clarificari suplimentare privind modul in care va fi aplicatd [Ji implementata
aceastd masurd in Romania, in special pentru ca masura vizeaza un numar mare de ferme mici
(de ex., utilizarea unui sistem tip voucher).

Sunt indicate doud categorii de beneficiari — furnizorii de servicii de consiliere []i “brokerii de
inovare”. Roméania ar trebui sa furnizeze detalii suplimentare privind cea de-a doua categorie, cu
privire la statutul (i rolul prevazut pentru brokeri (considerali tot ca furnizori de servicii de
consiliere?). Vor exista condilii specifice de eligibilitate sau alte condi(lii aplicabile acestora?
Vor fi selectal]i prin intermediul unor proceduri separate de achizillie publica, sau impreund cu
furnizorii “obilInuil1i”? IndicAm Romaniei ca acest tip de sistem de brokeraj poate fi sprijinit [1i
prin masura 16.1, daca aceastd op[/iune este considerata mai adecvata.

Principii privind stabilirea criteriilor de selecllie: organismele care furnizeaza servicii de
consiliere trebuie sd aducad dovezi privind credibilitatea/seriozitatea in domeniile in care ofera
consiliere, ca [i criteriu de eligibilitate. Criteriile de selec(lie propuse ar trebui sa precizeze ca
se urmare[Jte acordarea de prioritate furnizorilor cu un nivel mai inalt de experien1a. Definillia
capacitd[Jilor adecvate a furnizorilor de formare profesionala ar trebui sa includad referiri la
formarea periodica (a se vedea observallia nr. 85).

Ar trebui clarificat daca "cheltuielile cu onorariile prestatorului" se refera la cheltuielile de
personal.

MASURA 4 —INVESTI I iN ACTIVE FIZICE (ART. 17)
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97.

98.

99.

Descrierea generala: i se solicitd Romaniei sa clarifice datele furnizate in legatura cu suprafalla
irigatd "In 2012, suprafalla irigatd a reprezentat cca. 50% din cea irigatd in 2007" [1i, in
particular, dacad aceasta este suprafal]a utilizatd. Romania ar trebui sa explice motivele acestei
schimbari de asemenea proporl(lii. Din disculliile in contextul AP, Comisia inl[Jelege ca
irigalliile la nivel de ferma sunt programate in cadrul DI 2A, iar acest aspect ar trebui
menlionat la seclJiunea “contribullia submasurii la DI”. Dupa cum s-a convenit in cadrul AP,
aria de aplicabilitate a DI 5A ar trebui sa prevada (i alte investillii cu poten/lial de economisire
a apei (de ex., depozitarea apei la nivelul fermei), [1i nu numai irigal liile. De asemenea, trebuie
clarificat daca diversificarea in cadrul acestui DI este cea realizatd in cadrul sectorului agricol
(nu in afara acestui sector, situallie care ar trebui prevazutda la 6A). Sugerdm ca secl]iunea
privind contribullia la temele orizontale sa fie realizata la nivelul masurii ([11 nu separat pentru
PDR principal [1i pentru SPT). Referirile din descrierea SPT la protecllia solului [1i la
sechestrarea carbonului sunt inlJelese ca fiind efecte secundare ale M04 asupra DI, altele decat
efectele programate. Dacd alla este, acestea ar trebui identificate ca atare.

Anumite informallii incluse in capitolul general 8.1 trebuie menlJionate [li 1n sec[Jiunea
relevantd a descrierii din filJa masurii (plal]i 1n avans catre beneficiari, interzicerea
achizilJionarii de echipamente la mana a doua etc.) sau trebuie adaugate trimiteri la acestea.

Pentru toate tipurile de operaliuni care ofera sprijin pentru investillii in irigalii, atat in cadrul
submasurilor 4.1 11 4.3 cat []i in cadrul SPT, programul trebuie sa explice in detaliu modul in
care se vor aplica prevederile art. 46 Reg. (UE) nr. 1305/2013 1in diferite situallii, pentru a
demonstra ca aceste prevederi noi vor fi aplicate corect, [1i trebuie sd se precizeze cine va
evalua [1i monitoriza aceste aspecte.

100. Ar trebui furnizate mai multe detalii privind tipurile de investillii pentru energie regenerabila

101.

(centrale de procesare a energiei, panouri solare?) planificate in cadrul fiecareia din submasurile
4.1 sau 4.2. Ar trebui sa se indice mai exact care este aria de aplicabilitate a art. 13 al
Regulamentului Delegat (UE) nr. 807/2014 pentru aceste investiJii. In ceea ce prive[lte art. 13
(c) al Regulamentului sus-men(Jionat, ar trebui sd se clarifice normele legislative nallionale in
care sunt prevazute aceste standarde. Lipsellte condillia prevazuta de art. 13 (d), (i trebuie
inclusa. Pentru condillia prevazuta de art. 13 (e), existd numai o afirmallie ca exploatalliile
agricole vor oblJine energie/biocombustibili din delJeuri/produse derivate din propria activitate
agricola. In cazul investi(Jiilor in produc[lia de bioenergie, Romania trebuie si adauge acest
aspect ca [Jicondillie de eligibilitate.

Condilliile de acordare a unor rate mai inalte de sprijin, prevazute in Anexa II a
Regulamentului (UE) nr. 1305/2013, trebuie respectate cu stricte[le. Daca pentru tinerii fermieri
Anexa respectiva prevede, intr-adevar, o oplJiune, nu acesta este cazul []i pentru proiectele
integrate, de exemplu, unde definilJia trebuie adaptata in conformitate cu prevederile articolului
17 (3) al Regulamentului (UE) nr. 1305/2013. Condilliile care trebuie indeplinite de
investilJiile colective ar trebui clarificate in mod suplimentar [Ji standardizate la nivelul
submasurilor; uneori se face, In mod corect, o corelallie cu cerinla ca astfel de investi[]ii sa fie
in folosul tuturor membrilor, alteori nu.

SUBMASURILE 4.1 (114.1A —SPRIJIN PENTRU INVESTIII IN EXPLOATA [IILE AGRICOLE
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Comentariile de mai jos se aplica atdt submdsurii 4.1 cdt [i 4.1a a SPT, dupa caz.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

In descrierea operal liunii, indical]i de la bun inceput definilJia fermelor micii [Ji mijlocii, care
sunt vizate in mod specific prin aceastd masura.

Beneficiarii: sprijinul acordat prin submasurad este limitat la fermieri sau grupuri de fermieri,
persoane fizice sau juridice. Deoarece in cadrul beneficiarilor eligibili sunt men(lionate [1i
cooperativele, ar trebui clarificat statutul acestora — Romania trebuie sd clarifice daca acestea
sunt definite ca un "grup de fermieri" in legislalJia nalJionala.

La cheltuielile eligibile ar trebui clarificat ca pot fi sprijinite numai costurile de investillii
generate de infiin[larea plantaliilor viticole de struguri de masa [ a altor plantallii perene.

Spre deosebire de submasura 4.1 din PNDR, persoanele fizice (autorizate) nu sunt incluse in
randul beneficiarilor submasurii 4.1a a SPT. Formularea actuald pare sa excluda de la accesarea
sprijinului majoritatea micilor producatori, identifical i in analiza ca fiind cei care gestioneaza
cea mai mare parte a suprafe(lei cultivate cu fructe. Formularea ar trebui revizuita.

CondilJii de eligibilitate: nu este clar daca este permisa realizarea de investillii pe terenuri
arendate. Dacd da, Romania trebuie sd indice, fie in filla masurii, fie la capitolul 8.1., durata
minima permisd pentru contractul de arenda, pentru a asigura cd beneficiarii 111 pot indeplini
obligaliile legale privind durabilitatea investilliilor [articolul 71 al Regulamentului (EU) nr.
1303/2013]. Una dintre condilliile de eligibilitate prevede ca “investillia trebuie sa illi
demonstreze viabilitatea economicd”. Se solicitd Romaniei sd clarifice cum va fi verificat [li
controlat acest aspect in etapa eligibilitalii (de ex., daca solicitan[ii trebuie sd prezinte un plan
de afaceri. Ar trebui indicat faptul cid investilliile trebuie sa respecte condilliile prevazute de
legisla/lia nalJionald (precum [ i de cea europeand) privind protec!Jia mediului.

Definilia proiectelor integrate trebuie dezvoltatd/adaptata suplimentar pentru a asigura ca astfel
de proiecte combina cel pullin doud operalliuni care presupun sprijin in cadrul a mai mult de o
masurd/submasura, conform prevederilor articolului 17 al Regulamentului (UE) nr. 1305/2013
(textul actual pare sa cuprinda integrarea a doud operal liuni in cadrul aceleial i submasuri).

Eficien[la energetici: Romania trebuie sa confirme, in conformitate cu articolul 13 al
Regulamentului delegat (UE) nr. 807/2014, ca investilliile in instalallii, al caror scop primar
este produc(ia de energie electrica din biomasa, nu vor fi eligibile pentru sprijin decat daca este
utilizat un procent minim din energia termicd, procent care va fi determinat de SM. Daca se
prevede sprijin pentru culturi energetice din specii forestiere cu ciclu scurt de producllie prin
aceasd masura, ar trebui furnizate informalliile relevante solicitate prin filJa masurii, iar acest
articol ar trebui inclus in categoria cheltuielilor eligibile.

Principii privind stabilirea criteriilor de selec/lie: delli in general principiile de selecJie deriva

din analiza SWOT [Ji din experien|la anterioard, acestea acoperda o gama larga, iar unul dintre

principiile folosite (“sectorul prioritar”, unde este inclusa majoritatea sectoarelor agricole), este

similar cu unul dintre criteriile de selecllie folosit in cadrul PDR 2007-2013 [1i criticat de

Curtea Europeana de Conturi. Principala critica a fost aceea legata de o direcl lionare ineficienta,

intrucat aproape toate sectoarele erau considerate o prioritate. Se solicita autoritd/Jilor romane sa
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clarifice modul in care a fost abordat acest punct slab in noul PDR. De asemenea, [1i gama
principiilor de selec[lie pentru 4.1a, pentru SPT, este foarte larga [1i poate necesita o revizuire
pentru o mai buna direc(Jionare.

110. Sume [1i rate de sprijin: intensitatea cumulatd a sprijinului pentru anumite tipuri de investilii /

111.

112.

domenii (ZCN, proiecte colective sau integrate, produse ecologice) sau anumite categorii de
beneficiari (de ex. tineri fermieri) poate atinge 90%. In plus, ace[Jti beneficiari pot avea acces
01 la LF (sub rezerva rezultatelor evaludrii ex-ante). Pentru submasura 4.1a a SPT sunt
prevazute intensita[ i diferite ale sprijinului, in funclie de dimensiunea fermei, fermele mai
mici beneficiind de o intensitate mai mare a sprijinului. Roméania este invitatd sa analizeze
posibilitatea adoptarii unei abordari similare pentru beneficiarii privalli din cadrul sub-masurii
principale 4.1, in scopul asigurarii unui management financiar solid al fondurilor UE, al evitarii
cheltuielilor ineficiente [1i al maximizdrii numarului de ferme care pot accesa un astfel de
sprijin. SeclJiunea privind verificarea []i controlul ar trebui sa evalueze [1i riscul crearii unor
condil ii artificiale cu scopul accesdrii unor rate de sprijin mai inalte []i sa includa identificarea
de aclliuni relevante de reducere a acestui risc. Sunt necesare justificari suplimentare pentru
plafonul de maximum 2 milioane EURO al sprijinului public pentru proiecte care vizeaza
crearea de lan[uri scurte de aprovizionare in ferme [1i clarificari cu privire la tipul de proiecte
de o astfel de amploare avute in vedere. Referirile la rate de sprijin mai mari pentru investilJiile
corelate cu agromediul/agricultura ecologica presupun in mod tipic investil]ii neproductive care
trebuie programate in cadrul submasurii 4.4. Romania trebuie sd clarifice daca acestea sunt
relevante in cadrul acestei submasuri.

Sunt necesare clarificari suplimentare privind sprijinul prevazut in cadrul acestei submasuri
pentru asigurarea conformitalii cu standardele UE. Este furnizata o listd de standarde (privind
gdinile ouatoare [1i laptele crud), insd nu este clar daca data "la care se incheie perioada de
grallie" (31.12.2014) se refera la data la care standardul intra efectiv in vigoare pentru fermierul
din Romania, [1i din ce datd ar incepe sa curga perioada de gralie pentru acordarea sprijinului
FEADR, sau daci aceasta se referd mai curand la sfar(Jitul acestei perioade de grallie. In cel de-
al doilea caz, se indicd Romaniei cd, in conformitate cu articolul 17(6) al Regulamentului (UE)
nr. 1305/2013, perioada de grallie este in prezent de maximum 12 luni, nu de 3 ani, alJa cum s-a
indicat, implicand cé posibilitatea de a furniza sprijin fermierilor (altora decat tinerii fermieri
prevazulli la articolul 17(5)) pentru a asigura conformitatea cu standardele enumerate s-ar putea
sa fi expirat deja. Referirea la respectarea standardelor in contextul propunerilor de proiecte
conform prevederilor tranzitorii ale Regulamentului (UE) nr 1310/2013 ar trebui eliminata,
pentru ca acestea sunt stabilite conform condiliilor aplicabile PDR 2007-13 RDP (“fonduri noi,
reguli vechi”).

Delli nu este corelata cu articolul 17(6), submasura se referd [Ji la furnizarea de sprijin pentru
depozitarea gunoiului de grajd. O astfel de depozitare la nivel de ferma era deja obligatorie
pentru ferme in cadrul zonelor desemnate inil lial ca zone vulnerabile la nitralJi (ZVN) [Ji astfel
ar fi eligibila pentru sprijin FEADR numai dacé perioada de grallie relevantd inca nu a expirat
(caz in care ar trebui prevazuta in lista standardelor men(lionatd in observallia anterioard).
Comisia inllelege ca noul Program de aclliune pentru nitral]i 2013 se va aplica pe intregul
teritoriu [Ji va extinde cerinlJele privind depozitarea gunoiului de grajd asupra unui numar de
ferme noi. Romania ar trebui sa clarifice daca decizia privind realizarea Programului nallional
de aclliune este deja direct aplicabila acestor ferme. Se solicitd Romaniei si furnizeze
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informalJii suplimentare privind caracterul obligatoriu al acestor cerinlJe [1i calendarul
prevazut pentru introducerea acestora, pentru a clarifica posibilitd[Jile legale []i termenele limita
aplicabile fermelor in cauza pentru sprijinul FEADR.

113. SeclJiunea privind direc[Jionarea sprijinului acordat in cadrul 4.1 se refera numai la
dimensiunea economicd minima necesard pentru a intra sub inciden/Ja submasurii. Sec[liunea
ar trebui sd se refere [i la prioritizarea anumitor sectoare, tipuri de aclJiuni etc., in baza analizei
SWOT (corelat cu principiile de selec(lie propuse de Romania).

114. Nu este clar prin ce mijloace va fi asiguratd complementaritatea []i va fi evitatd dubla finan lare
atunci cand investilliile pot fi sprijinite prin pilonul I al PAC, in special in sectoarele fructe [1i
legume (i viticulturd. Romania ar trebui sa confirme ca abordarea inclusa in propunerea de PDR
este in conformitate cu toate delimitdrile specifice prevazute in programul sdu privind
viticultura, care este deja aprobat pentru perioada 2014-2018 (delimitarile nu sunt in mod
specific solicitate pentru pilonul II in 2014-2020 (insd sunt prevazute in Actul delegat privind
Pilonul I). In toate cazurile, trebui asigurate mecanisme administrative eficiente pentru evitarea
dublei finan[lari (a se vedea observallia corelata nr. 307)

115. Contribulliile in naturd pentru submasura 4.1.a (SPT): Romania trebuie sd confirme indeplinirea
condil liilor prevazute de articolul 69(1) al Regulamentului (UE) nr.1303/2013.

SUBMASURA 4.2 — SPRIJIN PENTRU INVESTIOII iN PROCESAREA/MARKETINGUL [II/SAU
DEZVOLTAREA PRODUSELOR AGRICOLE

Comentariile de mai jos se aplica atdt submdsurii 4.2 cdt i 4.2a a SPT, dupa caz.

116. Descrierea operal Jiunilor: descrierea masurii se referd la investil liile corporale [1i necorporale.
Cu toate acestea, categoria de cheltuieli eligibile nu identifica nicio investilie necorporald, prin
urmare, acestea ar trebui indicate. Se fac referiri la investillii in vederea respectarii standardelor
)i conformita i cu noile standarde UE, insa nu sunt incluse referiri la condilJiile art. 17 (5) (i
(6) ale Regulamentului (EU) nr. 1305/2013 (conform carora, pentru standardele deja in vigoare,
beneficiarii pot fi numai fermieri, nu (i intreprinderi), iar standardele nu sunt identificate.

117. La baza legala lualli in considerare adaugarea unor trimiteri la liniile directoare ale UE privind
ajutorul de stat in sectorul agricol [Ji forestier, pentru definilliile privind procesarea []i
marketingul produselor agricole.

118. Condillii de eligibilitate: limitarea sprijinului la procesarea (/i marketingul inputurilor (agricole)
men/ionate in Anexa I ar trebui indicatd ca o condillie de eligibilitate, nu numai ca parte a
descrierii generale a masurii.

119. Principiile privind criteriile de selecllie acopera, din nou, o gama variata (a se vedea observallia
nr. 109). Ar trebui clarificatd sau revizuitad relevanlla “principiului utilizarii resurselor genetice
tradillionale” in cadrul acestei submasuri. La 4.2a (SPT) ar trebui sa se asigure cad principiul
privind produsele cu valoare adiugati mare (de ex., produse ecologice provenite din zone IVN)
este ulJor de verificat.

26



SUBMASURA 4.3 — SPRIJIN PENTRU INVESTILII PENTRU DEZVOLTAREA, MODERNIZAREA SAU
ADAPTAREA INFRASTRUCTURII AGRICOLE (I SILVICE

120. Romania ar trebui sa clarifice daca se are in vedere [i extinderea infrastructurii de irigallii in
zone noi, [1i, daca da, sa precizeze zonele in cauza (i consecven(la cu prevederile relevante al
AP unde discullia s-a concentrat asupra reabilitarii infrastructurii de irigal i existente.

121. Pentru criteriul de eligibilitate privind intreJinerea investilliei, ar trebui specificatd perioada
pentru care solicitantul trebuie sd se angajeze sa asigure intrelJinerea investilliei.

122. Atat condil iile de eligibilitate cat [1i cele de selecllie pentru proiectele privind irigalliile trebuie
s facd referire la angajamentele relevante discutate in cadrul AP. Trebuie addugate trimiteri la
strategia nallionald pentru irigallii [Ji detalii suplimentare privind “cadrul nallional de
reglementare al sectorului”. Se solicitd Romaniei sa indice [1i sd argumenteze ce prevederi
legale considera ca sunt aplicabile diferitelor categorii de investillii, In special in lumina
articolului 46(5), care prevede cd “Zonele care nu sunt irigate, dar in care a fost activa o
instalallie de irigallii in trecutul recent, care vor fi stabilite [1i justificate in cadrul
programului, pot fi considerate zone irigate in scopul determindrii crellterii nete a zonei
irigate.”

123. In ceea ce prive[lte drumurile forestiere, addugalli informallii privind nivelul [Jinti sau
densitatea optima a drumurilor forestiere. Principiul de selecl/ie “principiul accesibilizarii” pare
sa acopere toate proiectele [1i ar trebui de aceea sa fie clarificat.

124. SeclJiunea privind verificarea []i controlul din cadrul acestei submasuri ar trebui sa cuprinda [1i
aspectele de mediu.

125. Se solicita autorita[lilor romadne sa explice cum se va masura economia de apa (de ex., prin
contorizare sau folosind o abordare alternativa?).

MASURA 6 —DEZVOLTAREA EXPLOATA[IILOR [T A INTREPRINDERILOR (ART 19)

126. In descrierea masurii, plallile citre micii fermieri care i(i transferd definitiv exploatallia (in
cadrul submasurii 6.5) nu ar trebui incluse la “sprijin pentru infiin[Jarea intreprinderii” (lista (a),
ci ar trebui sd constituie o categorie separata (c), cu o descriere distincta. Comisia considera ca,
deoarece obiectivul acestui sprijin constd 1n promovarea restructurarii [Ji a consolidarii
terenurilor — indiferent de varsta fermierului — ca mijloc de imbunatallire a competitivital[lii (a
se vedea expunerea de motive nr. 17 a Regulamentului (UE) nr. 1305/2013), mai curand decat
reinnoirea generalliilor, ar trebui programat in cadrul DI 2A, mai curand decat la 2B, [1i invita
Romania sa 111 reanalizeze op[iunea.

127. Romania ar trebui sa explice []i sd argumenteze modul in care, la stabilirea ratelor de sprijin
pentru submasura 6.1 (max. 50.000 EUR) and 6.2 (max. 70.000 EURO), a luat in considerare
situallia socioeconomicd a domeniului de programare, conform prevederilor articolului 19(6) al
Regulamentului (UE) nr. 1305/2013.

SUBMASURA 6.1 —SPRIJIN PENTRU INSTALAREA TINERILOR FERMIERI
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128. Descrierea operalliunii: pentru scopurile acestei masuri, Statele Membre trebuie sa defineasca (i

nolliunea de "instalarea ca [lef al exploatalliei", avand in vedere condilliile stabilite in
legislallia de baza [1i in actul delegat.

129. Sunt necesare clarificari suplimentare cu privire la beneficiarii eligibili in cadrul sub-masurii,

130.

inclusiv cu privire la motivallia separdrii beneficiarilor in tineri fermieri, pe de o parte, [i
persoane juridice, pe de altd parte. Beneficiarii sprijinului acordat in cadrul acestei masuri
trebuie sa corespundd definilliei tanarului fermier prevazutd 1in articolul 2.1(n) al
Regulamentului (UE) nr.1305/2013.

Se inlJelege ca Romania dorellte sa aplice posibilitatea prevazutd prin articolul 2 al
Regulamentului Delegat (UE) nr. 807/2014 de a sprijini [i tinerii fermieri care nu se instaleaza
ca unic [lef de exploatallie, insa sunt necesare clarificari suplimentare, in special privind natura
persoanelor juridice cu care se poate instala tAnarul fermier, (11 modul in care va asigura tanarul
fermier controlul eficient, pe termen lung, asupra exploatalliei, conform cerinlJelor. Acest
aspect ar trebui sa faca parte (i din evaluarea posibilita[ii de verificare []i control a masurii.

131. Nu este furnizata nicio informallie privind utilizarea posibilita[Jii de a combina diferite masuri

prin intermediul planului de afaceri, ca modalitate de reducere a sarcinii administrative a
tanarului fermier in accesarea altor masuri (articolul 8 (2) al Regulamentului (EU) nr. 808/2014).
Daca exista o astfel de posibilitate, aceasta informallie ar trebui inclusa in descrierea masurii.

132. Condi(lii de eligibilitate:

- Deoarece acest sprijin nu este de tip investilJional, cadrul legislativ al UE nu prevede
cerinlJe pentru specificarea detaliilor privind ponderea investilliei in cadrul planului de
afaceri.

- Ar trebui clarificatd relallia dintre condilliile de eligibilitate 10 [Ji 11 privind
competenl lele profesionale solicitate. Este necesara indeplinirea cumulativd a acestor
condillii sau condilJia 11 este efectiv o derogare de la condillia 10, oferind tinerilor
fermieri posibilitatea de a folosi perioada de grallie de 36 de luni prevazuta de articolul
2(3) al Regulamentului delegat (UE) nr. 807/2014 pentru a atinge nivelul de competen/ e
profesionale solicitat prin condillia 10, caz in care ar trebui prezentata ca atare? Ar trebui
specificata [1i durata programelor de instruire prevazute prin condi’lia 10.

- Autoritallile romane sunt invitate sa justifice procentul de 20% pentru plata celei de-a
doua tran(le a sprijinului [1i/sau sa revizuiascd abordarea propusa. (Aceealli observallie se
aplica [i in cazul sub-masurilor 6.2 [116.3)

133. Principiile privind stabilirea criteriilor de selec[lie: unul dintre principiile utilizate (“sectorul

prioritar”, in care sunt incluse majoritatea sectoarelor agricole) este similar cu unul dintre
criteriile de selec[lie din PDR 2007-2013, criticat in rapoartele de audit, pe motiv cad asigura un
nivel slab de direcJionare a sprijinului, intrucat aproape toate sectoarele sunt considerate a fi
prioritare (a se vedea observallia nr. 109). De cealalta parte, livezile/produc(lia de fructe nu par
a fi identificate ca sector prioritar, ceea ce nu este consecvent cu obiectivele SPT.
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134. Suma sprijinului: Roméania propune acordarea inilliald a 80% din cuantumul sprijinului pentru
start-up, cu condil lionarea plallii tran[lei de 20% ramase de indeplinirea implementarii corecte
a obiectivelor stabilite in planul de afaceri. In perioada 2007-13 s-a folosit o abordare ce
presupunea tran[le de 60%/40%. Romania este invitatd sa justifice noul model, in special din
perspectiva faptului ca acesta ca ar putea reduce nivelul de stimulare a tanarului fermier de a
finaliza implementarea planului sau de afaceri, cu riscul asociat al dificulta[lilor de recuperare a
unor sume semnificative din sprijinul deja platit.

135. Durata sprijinului nu este clar definitd: versiunea actuald a PDR men[lioneazd o perioada de

maximum cinci ani.
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SUB-MASURA 6.2 — SPRIJIN PENTRU DEZVOLTAREA DE ACTIVITA /I NEAGRICOLE iN
ZONELE RURALE

136. Tipul sprijinului: perioada schemei de sprijin nu este definita in mod clar.

137. Beneficiarii: Sprijinul poate fi acordat intreprinderilor existente (numai pentru activitatile noi pe
care beneficiarul nu le-a desfasurat pand la momentul depunerii cererii pentru acordarea de sprijin)
sau intreprinderilor nou infiintate. Aparent, autoritatile romane limiteaza acordarea sprijinului la
intreprinderile mici si mijlocii ,,nou infiintate”, fiind astfel rugate sa 1si justifice op[Jiunea.

138. In plus, aria de aplicabilitate a acestui tip de operatiune pare a fi foarte limitati (cuprinzand
exclusiv ,investitii”, in timp ce ajutorul pentru infiin[Jare poate avea o arie de cuprindere mai
mare), ceea ce ar putea consitui bariere pentru abordarea inovatoare pe care ar putea-o avea un
beneficiar sau pentru nevoile care ar putea fi abordate prin planul de afaceri al beneficiarului. Sunt
necesare explicatii suplimentare pentru accentul pus pe ,serviciile de alimentatie publicd”.
Romania trebuie sa clarifice tipul de actiune avut in vedere.

139. Principiile pentru stabilirea criteriilor de selectie: prioritizarea ar trebui avuta de asemenea in
vedere a priori pentru acele sectoare cu potential de crelJtere, identificate in Strategia Nallionala
pentru Competitivitate, trebuie sa fie in conformitate cu AP si coerentd cu orice strategie de
dezvoltare locala aplicabila. (Aceeasi observatie este valabila si pentru sub-masura 6.4). Sunt
necesare clarificari suplimentare privind modul de aplicare si de controlare a principiului pentru
stabilirea criteriului de selectie ,,diversificarea activitatii agricole”. Regiunile care dispun un mare
potential turistic ar trebui sa fie consistente cu strategiile de dezvoltare regionald/locala relevante.

SUB-MASURA 6.3 — SPRIJIN STARTUP PENTRU DEZVOLTAREA FERMELOR MICI
140. Descrierea operatiunii: ar trebui addugata definitia si numarul beneficiari eligibili potentiali.

141. Beneficiari: este avut in vedere sprijin pentru ferme mici care fie detin, fie ,utilizeazd” o
exploatatie agricold. Romania trebuie sd indice durata minimd permisa a contractului de arenda,
pentru a se asigura ca micul fermier isi poate implementa in mod eficient planul de afaceri.

142.  Conditii de eligibilitate: Romaniei i se solicitd sa clarifice modalitatea in care va verifica ca
solicitantul nu deJine un alt loc de munca in afara unitallii teritorial administrative in care este situata
exploatallia sau a zonei limitrofe. Romania trebuie sa clarifice criteriul de eligibilitate ,,beneficiarul nu a
beneficiat de sprijin anterior prin sub-masura”, pentru a lamuri daca prin aceasta se inten lioneaza
excluderea posibilitallii ca beneficiarii sa depund doud cereri in cadrul PDR 2014-2020 sau excluderea
acelor beneficiarii care au beneficiat de sprijin printr-o schema de sprijin similara (M141) prin PDR
2007-13.

143. Criterii de selectie: Romaniei i se solicitd sd justifice relevanta si posibilitatea de verificare a
criteriului ,,principiul utilizarii resurselor genetice traditionale”, de exemplu sa se concentreze in
schimb pe incurajarea utilizarii raselor locale pe cale de disparitie din agricultura, care pare a fi un
criteriu mai pertinent in cazul fermelor mici (a se vedea Observatia nr. 212) sau sd stergd acest
criteriu.

144. Sume si ratele de sprijin: nivelul propus pentru prima tran(Ja a sprijinului pare cam mare (80% din
cuantumul sprijinului). Intentia Romaniei de a recupera partial prima tran/a in caz de nerealizare
a planului de afaceri reprezintd o op[liune nationald, care depaseste dispozitiile relevante ale
cadrului legislativ comunitar pentru aceastd sub-masura specifica.
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145. Continutul planului de afaceri: aceasta sectiune ar trebui sd cuprindd in termeni mai concreti
cerintele specifice pentru Romania (in prezent, cuprinde doar o repetillie a textelor legislative).

SUB-MASURA 6.4 -SPRIJIN PENTRU INVESTITII iN CREAREA SI DEZVOLTAREA DE
ACTIVITATI NEAGRICOLE

146. Descrierea masurii: Romania ar trebui s clarifice cd aceastd masura este destinatd investitiilor []i
nu infiintarii de intreprinderi (6.2) si daca sprijinul este posibil a fi acordat fermierilor beneficiari
de pe intregul teritoriu nallional [1i nu doar din mediul rural.

147. Beneficiari: ar trebui specificat faptul cd micro-intreprinderile [Ji intreprinderile mici care
realizeaza activitd[]i neagricole trebuie sd funcllioneze in zonele rurale, iar de sprijin vor
beneficia zonele rurale. Ar trebui clarificat daca se are in vedere ca sprijinul sd fie acordat (i
persoanelor fizice.

148. Tipul sprijinului: in ceea ce priveste investitiile in dezvoltarea surselor de energie regenerabila,
descrierea se refera numai la fabricarea de peleti din biomasa. Romaniei i se solicitd sa clarifice
daca sprijinul pentru alte forme de surse de energie regenerabild este exclus.

149. Conditii de eligibilitate: Romania va confirma ca investitiile In instalatii de fabricare a energiei
electrice din biomasa vor utiliza un procent minim din energia termica, procent care va fi stabilit
de SM, in conformitate cu art. 13 din Regulamentul Delegat (UE) nr. 807/2014.

150. Principii pentru stabilirea criteriilor de selectie: Romania va clarifica modul in care urmeaza a fi
aplicate si verificate principiile ,diversificarea activitatii agricole” si ,.experienta anterioard a
firmei”.

151. Sume si rate de sprijin: se va stabili o suma sau rata exactd. Intensitatea propusa a ajutorului este
de maximum 90%, ceea ce reprezintd un nivel foarte ridicat pentru investitii generatoare de
venituri. In plus, beneficiarii pot utiliza si I.F. RomAnia este invitata si revizuiascd sau si furnizeze
justificari suplimentare.

SUB-MASURA 6.5 — PLATI PENTRU FERMIERII ELIGIBILI PENTRU SCHEMA
DESTINATA MICILOR FERMIERI CARE iSI TRANSFERA DEFINITIV EXPLOATATIA
CATRE UN ALT FERMIER

152. Textul figei acestei sub-masuri este foarte limitat si necesitd o dezvoltare ulterioard. Descrierea
operatiunii ar trebui completatd cu informatii cu privire la data de la care se va deschide aceasta
sub-masura (din moment ce beneficiarii trebuie sa fi participat la o schema pentru micii fermieri in
cadrul Pilonului 1 timp de cel putin 1 an). Se va indica numarul beneficiarilor potentiali.
Informalliile cu privire la rezultatele planificate pentru aceastd masurd lipsesc din planul de
indicatori, (i trebuie sa fie adaugate. Romania este invitata sa realizeze programarea la DI 2A, [i
nu la 2B (a se vedea observatia nr. 38 de mai sus).

153. Textul de la seclJiunea ,,beneficiari” mentioneaza numai faptul ca fermierii trebuie sa-[i transfere
definitiv intreaga exploatatie cétre un alt fermier. Ar trebui adaugata si o referire privind transferul
drepturilor la platd corespunzatoare [conform cerintelor din art. 19(2) al Regulamentului (UE)
nr.1305/2013), iar ,,micii fermieri” ar trebui definiti in conformitate cu Titlul V din Regulamentul
(UE) nr. 1307/2013].

154. Conditiile de eligibilitate trebuie completate, prin indicarea cerintelor din art 19(2) din
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Regulamentul (UE) nr. 1305/2013. Se menlJioneaza ca beneficiarul trebuie sa ,detind o
exploatatie cu o suprafatd cuprinsa intre 1 §i 5 ha”. Romania va clarifica in text daca in cadrul
masurii se poate transfera numai terenul aflat in proprietatea beneficiarului, sau dacd Romania
intentioneazi si ofere aceasta posibilitate si in cazul terenurile arendate. In aceasti a doua situatie,
sunt necesare detalii suplimentare in sectiunea privind posibilitatea de a verifica §i controla
masura, unde se vor indica masurile specifice de control ce vor fi aplicate pentru a asigura un
transfer definitiv al exploatatiei beneficiarilor.

155. Unul dintre criteriile de eligibilitate indicate este acela ca beneficiarii (fermierii care isi transfera
exploatatiile) trebuie sd aiba o anumitd varstd minima de (60 ani), fiind utilizat un principiu similar
privind varsta []i pentru stabilirea criteriilor de selectie (intelegandu-se ca acestea vor fi favorabile
fermierilor in varstd). Asa cum s-a aratat mai sus (observatia nr. 38), obiectivul acestei sub-masuri
consta n promovarea restructurdrii terenurilor agricole (indiferent de varsta fermierului), [1i nu in
reinnoirea generatiilor. In forma actuali, sub-misura pare a contraveni politicii UE privind
imbatranirea activa si Recomandarilor Specifice de Tara 2014 (CSR) (2 si 4) adresate Romaniei,
si, de asemenea, nu este in conformitate cu art. 7 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 care
stipuleaza urmatoarele: ,,Statele membre si Comisia iau masurile necesare pentru a preveni orice
discriminare pe criterii de sex, origine rasiald sau etnicd, religie sau convingeri, handicap, varsta
sau orientare sexuald in timpul pregatirii §i implementarii programelor”. Romania este invitata sa
stearga criteriile de eligibilitate si selectie in cauza.

156. Principiile pentru stabilirea criteriilor de selectie: Principiul privind ,,dimensiunea exploatatiei
transferate” ar trebui clarificat mai bine (va stimula transferul exploatatiilor mici sau a celor mai
mari?).

157. Sume si rate de sprijin: cheltuielile eligibile in cadrul aceastei sub-masuri reprezintd 120% din
plata anuald primitd de beneficiar in baza schemei pentru micii fermieri in conformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 1307/2013. Textul va mentiona cuantumul sprijinului, [Ji nu intensitatea
acestuia. Ajutorul va fi platit incepand cu data transferului []i pand la 31 decembrie 2020 sau va fi
calculat pentru perioada respectiva si plitit sub forma de transa unica. La tipul sprijinului, textele
Romaniei mentioneaza ,,plati anuale unice”. Se va clarifica daca Roméania va plati ajutorul sub
forma de trangad unica, prima unicd sau sub forma plati anuale.

MASURA 7 — SERVICII DE BAZA SI REINNOIREA SATELOR iN ZONELE RURALE (ART
20)

158. Verificabilitatea si controlul: riscurile identificate pentru implementarea masurii ar putea reflecta
mai bine lectiile invatate si constatdrile misiunilor de audit din perioada de programare 2007-13
(cum ar fi intarzieri in lansarea procedurilor de achizitii publice de cétre autoritatile municipale;
criterii de atribuire elaborate necorespunzitor; sanctiuni neaplicate in situatii de intarziere
inregistrate in implementarea lucrarilor, controale inadecvate ale procedurilor de achizitie etc.).

SUB-MASURA 7.2 — SPRIJIN PENTRU INVESTITII iN CREAREA, IMBUNATATIREA SAU
EXTINDEREA TUTUROR TIPURILOR DE INFRASTRUCTURA LA SCARA MICA,
INCLUSIV INVESTITII iN ENERGIE REGENERABILA SI EFICIENJA ENERGETICA

159. Ar trebui asiguratd o mai buna coerentd si corelare cu AP, care ar trebui sa se reflecte atat in
descrierea masurii in ansamblu cat si 1n elaborarea conditiilor de eligibilitate si a celor generale
aferente sub-masurii, de exemplu din perspectiva abordarii serviciilor sociale si de ingrijire pentru
teritoriile dejavantajate si pentru grupurile vulnerabile, din perspectiva tipurilor de facilitati pentru

32



care se acorda sprijin (doar cabinele medicale si/sau centre comunale?), pentru a clarifica daca
aceste facilitati vor asigura servicii sociale (/i de ingrijire integrate (in conformitate cu AP), si
pentru a clarifica posibila complementaritate cu interventiile LEADER corelate. Pentru sistemele
de alimentarea cu apa potabild si de apa uzata, ar trebui sa se faca o trimitere la obligatiile incluse
in regulamentele UE si in AP (de ex.: respectarea master planurilor pentru infrastructurd). In ceea
ce priveste dispensarele medicale, ar trebui sd se indice definirea sau clasificarea, conform
cadrului normativ national, a structurilor eligibile pentru a primi sprijin prin PDR.

160. In ceea ce priveste infrastructura educationald, este necesard o mai mare claritate cu privire la
aria de aplicabilitate avuta in vedere. Analiza si AP se refera, in primul rand, la reabilitarea ,liceelor
agricole”, in timp ce tipul sprijinului/definillia infrastructurii la scara mica se refera la ,,invallamant
secundar cu profil agricol — licee, colegii, scoli profesionale”, care pare a avea o arie de cuprindere
potenlJial mai cuprinzatoare. Romaniei i se solicitd sa confirme faptul ca vor fi eligibile numai
investitiile n acele scoli agricole situate in mediul rural. Sunt necesare justificari suplimentare pentru
propunerea de a acorda sprijin pentru achizitionarea, inclusiv prin leasing, de mijloace de transport
pentru transport scolar, intrucat aceasta este o nevoie neacoperitd prin analiza SWOT, si nu este clar
pentru ce tipuri de scoli se vor asigura astfel de mijloace de transport. Romaniei i se solicitd sa clarifice
daca un astfel de sprijin va fi suplimentar fata de cel acordat prin programul national existent pentru
asigurarea transportului scolar, nivelul sprijinului preconizat a fi asigurat prin FEADR (nr. orientativ de
mijloace de transport) si modalitatea prin care se va asigura utilizarea eficientd, din punctul de vedere al
costurilor, a unei astfel de investillii.

161. Cheltuieli eligibile: Romania va adauga procentele maxime pentru cheltuielile generale (arhitecti
etc.) sau alte onorarii pentru consultanta (sau va face o trimitere in acest sens la cap. 8.1).

162. Conditii de eligibilitate: se vor adduga referiri mai concrete in sensul ca investitiile se vor incadra
in structura politica la nivel national, regional si local in domeniile educatiei, sdnatallii []i social
(inclusiv in strategiile relevante) — a se vedea observatia nr. 159 de mai sus. In ceea ce priveste
infrastructura sociald, se va asigura faptul ca investitiile realizate la nivel local se vor incadra in
strategii coerente si integrate, avand ca scop dezagregarea si dezinstitutionalizarea acestora, in
conformitate cu AP.

163. Pentru criteriul de eligibilitate privind intretinerea investi'liei, se va indica durata pentru care
solicitantul se va angaja sa asigure intretinerea investitiei. Romania va clarifica daca se are in
vedere ca aceastd conditie sa depaseascda cerintele din art. 71 din Regulamentul (UE) nr.
1303/2013.

164. Conform accentului pus in AP pe asigurarea unei mai bune coerente intre investitiile finantate prin
politica de coeziune si prin FEADR si pe asigurarea sustenabilitatii proiectelor astfel sprijinite,
criteriile de eligibilitate pentru investitii in infrastructura de apa [Ji apd uzata vor fi elaborate
suplimentar pentru a include toate elementele de mai jos:

- conformitatea investitiilor planificate cu masterplanurile pentru apa/apa uzata aplicabile la
nivel judetean;

—  validarea structurii planificate (a studiului de fezabilitate) de catre operatorul regional
competent pentru alimentarea cu apa;
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—  preluarea de cétre operator a exploatarii si a intretinerii activelor, la finalizarea lucrarilor.

165. 1In ceea ce privelte principiile de selectie, se incurajeazi o mai buni direclionare catre zonele cu
cele mai multe nevoi identificate in strategiile nationale/regionale.

166. Sunt necesare justificari suplimentare pentru plafoanele financiare si pentru definitia propusa
pentru infrastructurii la scard mica.

167. Sectiunea privind posibilitatea de verificare si control face referire la inlaturarea posibilitatii de a
depune solicitari pentru proiecte integrate in cadrul PDR 2014-2020, datoritd problemelor de
implementare si de control inregistrate in perioada PDR anterior. Delli aceste dificultati sunt
confirmate, sunt necesare clarificari suplimentare in descrierea masurii cu privire la modalitatea
prin care procesele de selectie a proiectelor vor asigura o dezvoltare coerentd mai cuprinzatoare a
zonelor rurale si vor evita finantarea de interventii separate, fragmentate, cu un impact redus.

SUB- MASURA 7.6 — SPRIJIN PENTRU STUDIVINVESTITII ASOCIATE CU
iNTREIINEREA, RESTAURAREA SI MODERNIZAREA PATRIMONIULUI CULTURAL SI
NATURAL AL SATELOR, PEISAJULUI RURAL SI ZONELOR CU MARE VALOARE
NATURALA, INCLUSIV ASPECTE SOCIO-ECONOMICE CONEXE, PRECUM SI ACTIUNI
DE CONSTIENTIZARE PRIVIND MEDIUL

168.  Cheltuieli eligibile: sprijinul acordat pentru patrimoniul cultural in cadrul acestei sub-masuri
este, in general, limitat la obiectele clasificate (listd clasa B). Aceastd abordare ar trebui sa fie aplicata
sub forma de conditie de eligibilitate in cazul sprijinului pentru asezadmintelor monahale. Sunt necesare
detalii suplimentare cu privire la referirile la ,punerea in conservare a obiectivului (cultural) prin
intervenlii de urgenta”, pentru a clarifica aspectului investitional. La punctul (b) sunt prevazute
investitii pentru constructia, extinderea si modernizarea drumurilor de acces catre manastiri. Romania
va clarifica daca sprijinul pentru astfel de drumuri este preconizat a se acorda sub forma unui proiect de

sine statator in cadrul submasurii 7.6., precum si daca aceste drumuri vor fi private sau comunale.

169. Prin criteriile de eligibilitate ar trebui sa se solicite ca investitiile sd fie coerente cu strategiile de
dezvoltare locale/regionale existente, cu scopul de a maximiza potentialul acestui tip de sprijin de
a genera dezvoltare economica.

170. Principiile referitoare la stabilirea criteriilor de selectie: nu este clar daca unele dintre principiile
stabilite pentru criteriile de selectie pot fi controlate (cum ar fi principiul privind valoarea
culturala; sau principiul reprezentativitatii unitatii de cult). Romaniei i se solicitd sa clarifice
modul in care vor fi clasificate/evaluate aceste criterii. Roméania va asigura de asemenea clarificari
privind conformitatea criteriilor de selectie privind ,reprezentativitatea unitatii de cult” cu
dispozitiile art. 7 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 cu privire la nediscriminare, inclusiv pe
motive religioase.

MASURA 8 — INVESTITHH iN DEZVOLTAREA ZONELOR FORESTIERE SI
IMBUNATATIREA VIABILITA[ /Il PADURILOR (ART. 21-26)

171. Se men(lioneazi cd MO8 contribuie numai la DI 5E. in PDR ar trebui s se identifice celelalte DI
la care aceastd masurd poate contribui prin efecte secundare si prin sinergii (daca este cazul) cu
alte masuri, cum ar fi: transferul de cunostinte si actiuni de inovare (MO1), servicii de consiliere
(M02), servicii silvice de mediu [1i climd [1i de conservare a padurilor (M15), sau cooperare
(M16).
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172.

173.

174.

Romaniei i se solicitd sa clarifice daca definitia termenului ,jperdea forestierd” are la baza
legislatia nationala. Informatiile din figura (lista judetelor deficitare in paduri) ar trebui scoase din
fisa masurii si introduse ntr-o anexa.

Planuri de Management Forestier (PMF): Comisia intelege ca PMF sunt necesare pentru paduri
mai mari de plafonul de 100 ha si care fac parte din Fondul Forestier National. Din descriere, nu
rezultd daca PMF va cuprinde o majoritate a terenurilor forestiere. Pentru a putea face o evaluare
suplimentara a acestui aspect, Romaniei i se solicitd sa transmita date privind procentul din FFN al
numarului total de exploatatii forestiere si de zone forestiere care depasesc limita de 100 ha, fiind
astfel incluse in PMF. Romania va clarifica, de asemenea, cine elaboreaza PMF, cine le aproba,
modul in care sunt integrate masurile de biodiversitate si dacd acestea se incadreaza 1in
metodologiile pan-europene pentru Managementul Forestier Sustenabil (MFS).

Se men!ioneaza cad nu este permisd impadurirea pajilItilor naturale permanente, cu exceptia celor
afectate de fenomene de degradare a solului. Roméania va clarifica modul in care acest aspect poate
fi evaluat si de cédtre cine, si daca existd o cartografiere relevantd in acest sens. Romaniei i se
solicita sa clarifice daca este permisd Tmpadurirea in alte zone cu agricultura de naltd valoare
naturald (HNV) si daca impdadurirea este intregrata cu nevoile prevazute in Directiva Cadru pentru
Apa, pentru InundalJii []i Natura.

SUB-MASURA 8.1 — SPRIJIN PENTRU IMPADURIRE/CREAREA DE SUPRAFE[E
iIMPADURITE

175.

176.

177.

178.

179.

Din descrierea generald, se intelege ca, dupa finalizarea actiunilor de impadurire, numai zonele cu
suprafatd mai mare de 100 ha vor fi incluse in Fondul Forestier National. Romania va explica daca
clasificarea terenului pentru alte zone mai mici va ramane ,.teren agricol” chiar §i dupa finalizarea
lucrarilor de impadurire sprijinite prin FEADR. In plus, se va clarifica daci respectivele zone vor
intra sub incidenta dispozitiilor legislative nationale privind managementul sustenabil al
terenurilor forestiere.

PDR trebuie sa specifice in mod explicit faptul ca toti beneficiarii (care au primit sprijin pentru
crearea de suprafe[ e sau pentru costurile de intretinere a padurilor) trebuie sa respecte cerintele
minime de mediu stipulate la art. 6, lit. (a) - (d) din Regulamentul Delegat (UE) nr. 807/2014. In
PDR se va descrie modul in care se va aplica fiecare dintre conditiile minime de mediu din art. 6.
Romaniei i se solicita sa clarifice daca se are in vedere sprijin pentru speciile cu crestere rapida. Se
pare cd propunerea actuald exclude acest aspect, []i, daca acesta este scopul dorit, acestea vor fi
identificate drept cheltuieli neeligibile la sectiunea ,,cheltuieli eligibile”.

In sectiunea privind ratele de sprijin aplicabile, Romania trebuie si clarifice sumele pentru
] b

compensarea anuald a pierderilor de venit, care par a lipsi. Limitarea la 12 ani pentru primirea

primei anuale ar trebui sd fie mentionata si la sectiunea ,,Cheltuieli eligibile”.

Sunt necesare clarificari suplimentare pentru unele dintre principiile propuse pentru stabilirea
criteriilor de selectie: - principiul amplasarii terenului (in afara de prioritatea pentru cele 14 judete
identificate drept zone cu deficit forestier, nu este clar dacd se va acorda prioritate zonelor
montane, campiilor etc.); principiul funclJiei de reabilitare a terenurilor (unde Romania va
confirma cé astfel de zone sunt identificate/cartografiate corespunzator astfel incat criteriile sa
poata fi verificate cu usurinla).

In metodologia pentru calcularea valorilor sprijinului, trebuie indicate sursele si datele cifrelor
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180.

utilizate 1n calcule, acestea trebuind sa fie cat mai recente posibil. Metodologia pentru calcularea
primei anuale necesitd explicallii suplimentare, deoarece in calcul este introdusa o ,.suprafatd”
neidentificata (figura 8.2M8.1-4).

Cazuri de fortd majora: se aratd ca in aceste situatii poate fi prevazutd re-plantarea/refacerea
plantatiilor (cu sprijin la nivelul de 75% din plata inilJiala pentru impadurire). De asemenea, textul
ar trebui armonizat cu dispozitiile din fisa masurii Comisiei cu privire la calamitatile biotice sau
abiotice si cu necesitatea de recunoastere oficiala din partea autoritatilor publice.

MASURA 9A- INFIINJAREA GRUPURILOR SI ORGANIZATIILOR DE PRODUCATORI
(ART 27)

181.

182.

183.

184.

185.

Aceastd masura este propusd numai pentru sectorul fructelor, in cadrul SPT (cu anumite trimiteri
in texul PDR la aplicabilitatea acestui tip de operatiune si prin programul LEADER). Cu toate
acestea, analiza SWOT eviden[liaza necesitatea existenlei grupurilor/organizatiilor de
producatori la nivel mult mai extins, pentru a adresa nevoile corelate cu provocarile legate de
fragmentare, cu necesitatea de a armoniza productia unui mare numar de exploatatii mici cu
nevoile de aprovizionare ale operatorilor/vanzatorilor cu amanuntul din industria alimentara, cu
necesitilile legate de marketingul comun etc.). In acest context, Roménia este invitata si aiba in
vedere extinderea ariei de cuprindere a M09 pentru a include si alte sectoare relevante.

In descrierea generald a misurii, contributia la DI 3A ar putea sublinia [Ji rolul poten[Jial al
lantul alimentar si in lanturile scurte de aprovizionare. Se recomanda realizarea unei analize si
asigurarea unei justificari mai clare a modului in care masura raspunde domeniului de interven(]ie
si obiectivelor transversale din perspectiva aplandrii efectelor schimbarilor climatice (i adaptarii
la acestea.

Posibilitatea de verificare si de control: textul include referiri si la grupurile de producatori din
sectoarele forestier i agricol, dar masura este implementatd numai in sectorul fructelor. Romaniei
i se solicite sa clarifice acest aspect.

Din descrierea masurii, nu este clar cum vor fi evitate/depdsite dificultatile intdmpinate pe
parcursul PDR 2007-13 in implementarea masurii 142 ,grupuri de producatori” ca urmare a
dispozitiilor nationale (ex.: impozitarea dubla a beneficiarilor, ceea ce a condus la o absorbllie
redusd a masurii).

La conditiile de eligibilitate ar trebui sa specifice faptul ca planul de afaceri trebuie sa detalieze
activitatile planificate ale grupului sau ale organizatiei in legatura cu una sau mai multe dintre
categoriile enumerate in art. 27(1) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 (si anume, adaptarea
productiei la cerintele pietei; plasarea in comun de bunuri pe piata etc.).

MASURA 10 - AGRO-MEDIU (/I CLIMA (AMC) (ART 28)

OBSERVATII GENERALE PENTRU TOATE/O PARTE DINTRE OPERATIUNI

186.

La descrierea fiecarui tip de operatiune se va specifica obiectivul de mediu §i beneficiile urmarite,

precum si elementele suport (ex.: studii de caz, proiecte pilot, analize etc.). In cazurile in care nu

existd elemente-suport clare, in PDR se vor explica motivele pentru care se poate estima ca

angajamentele vor conduce, in mod plauzibil, la beneficiile scontate. Se va explica in mod clar de

ce au fost selectate anumite operatiuni si care sunt obiectivele care se doresc a fi obtinute prin
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187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

intermediul acestora.

Pentru fiecare operatiune in parte, se va specifica daca se are in vedere imbunatdlJirea practicilor
agricole sau mentinerea practicilor existente. In cea de a doua situatie, beneficiile pentru mediu ale
practicii respective trebuie sa fie clare si trebuie sa existe un risc clar dovedit ca practica ar fi
abandonata in cazul in care nu se asigura sprijin prin masura de AMC.

Romania ar trebuie sa aiba in vedere elaborarea de descrieri separate, pe tip de operatiune (pachet),
in cadrul sub-masurii 10.1, pentru o prezentare mai clard a justificarii de mediu §i a conditiilor
specifice.

Beneficiari: Romania specifica ,,fermieri, utilizatori de terenuri agricole”. Formularea ar trebui
armonizatd in mai mare masura cu art. 28(2) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013. Romaniei i se
solicita sa confirme dacd, pentru perioada 2014-2020, a analizat noua posibilitate de realizare a
unor abordari cu un caracter colectiv sporit, care ar putea fi relevante in contextul structurii sale
agricole, cu scopul de a acorda sprijin, prin M10, ,,grupurilor de fermieri sau grupurilor de fermieri
si de alti manageri de terenuri”.

Nivelul de referinta: sunt mentionate anumite elemente ale nivelului de referintd pentru fiecare tip
de operatiune, insd continutul exact al acestora nu este intotdeauna descris, limitdndu-se la
mentionarea de trimiteri la acte normative sau la cadre legislative ce contin obligatiile, ceea ce nu
este insa suficient pentru realizarea unei evaludri complete. Obligatiile relevante — respectiv
continutul acestora — aferente nivelului de referintd trebuie identificate iIn PDR sub forma unui
tabel, conform cerinlJelor p. 8 din Anexa I din Regulamentul de Implementare (UE) nr. 808/2014,
pentru fiecare tip de operatiune. Aici sunt cuprinse, de asemenea, []i cerintele minime cu privire la
utilizarea ingrasdmintelor §i pesticidelor si activitatile agricole minime (indicate ca ,,urmeaza a se
stabili”). In cazul cerintelor minime pentru pesticide, ar trebui de asemenea identificate principiile
generale pentru combaterea integratd a daunitorilor. In plus fatd de elementele nivelului de
referintd din regulament, in conformitate cu Anexa de mai sus, acest tabel ar trebui sa ilustreze, de
asemenea, relatia dintre angajament si practicile agricole utilizate relevante. In aceasti privinta,
sunt prevazute o seric de elemente, dar acestea sunt foarte generale (ex.: ,utilizarea terenurilor
arabile: intensiva sau extensiva”).

Se face o trimitere generald la aplicarea unei clauze de revizuire prin PDR, insd ar trebui citata
dispozitia legislativa relevanta (art. 48 din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013). Romania ar trebui
de asemenea sa clarifice dacd, in plus fatd de pachetele pentru care este prevazutd modificarea
suprafeJei (parcelelor) care fac obiectul angajamentelor, intenlioneaza sa aplice dispozitiile art.
47 din acelasi regulament, care oferd posibilitatea, sub rezerva anumitor conditii, de modificare
anuald a numirului de hectare care fac obiectul angajamentului. In caz afirmativ, acest lucru va fi
specificat in PDR si se va stabili aria de cuprindere a unei astfel de modificari anuale. (Observatia
se aplicd si in cazul M11 & M15)

Sunt furnizate o serie de informatii relevante cu privire la posibilitatea de verificare si control, dar
acestea nu sunt suficiente pentru a evalua modul in care vor fi verificate angajamentele (nu in
sensul metodei, de ex. control pe teren, ci in sensul elementelor care vor fi verificate). LipselIte
tabelul care ilustreaza relatia dintre angajamentele de agro-mediu [Ji climd individuale [Ji
metodele de verificare si control al acestora (conform cerinlJei de la pct. 8 din Anexa I din
Regulamentul de Implementare (UE) nr. 808/2014).

Angajamente — comentarii generale aplicabile pentru mai multe pachete:
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194.

—  Pentru anumite pachete, existd angajamente care depind de anumite date. Autoritatile
romane sunt invitate sa aiba in vedere stabilirea unor intervale temporale in care PDR sa ia
in calcul caracterul imprevizibil al conditiilor meteorologice, iar intervalele temporale mai
exacte sau datele unice pentru fiecare an s-ar putea stabili pe baza opiniei emise de un
organism stiintific.

—  In plus, pentru o serie de pachete, sunt propuse angajamente pentru reducerea input-urilor,
insad nu este realizatd o comparallie cu nivelul curent de utilizare a acestora. Romania ar
trebui sa tind cont ca, date fiind dificultatile de control inerente acestui tip de angajament,
pentru perioada de programare 2014-2020, Comisia recomandd cu tdrie ca aceste
angajamente sa fie implementate fie in stransa corelare cu serviciile de consiliere, fie sa
vizeze o reducere de 100% in utilizarea inputurilor. (Pachetele 1, 3, 6)

—  In special pentru anumite pachete, utilizarea traditionald a ingrasaimintelor organice este
permisd pand la un maxim de 40 kg. N s.a./ha fata de 30 kg - valoarea pentru angajamentul
actual in cadrul pachetelor similare din PDR 2007- 2013. Aceastd majorare ar trebui sa fie
justificata. Mai mult, noul prag de 40 kg N nu este inferior nivelului de referinta de 40 kg N,
specificat ulterior in fisa masurii. (Pachetele 1 & 3, in timp ce pragul maxim de 30Kg este
specificat pentru Pachetul 6)

—  Din descrierea anumitor angajamente (ex.: Pachetul 5 adaptarea la efectele schimbarilor
climatice) nu reiese clar faptul ca nu se va acorda in cadrul acestei masuri niciun fel de
sprijin pentru angajamente ce sunt incluse In masura pentru agricultura ecologica (M11).

Comisia intelege ca, asociat cu procesul de pregdtire a PDR, s-a realizat 1) introducerea unei noi
delimitari pentru zonele agricole cu inaltd valoare naturala - HNV, si 2) o re-delimitare a zonelor
pentru protectia pasarilor al caror habitat este pajiste permanenta (eligibild prin pachetul 3), fata de
zonele actuale din PDR. Sunt solicitate clarificari suplimentare cu privire la aceste doua exercitii.
In primul rand, se solicitd o confirmare ci desemnarea zonelor cu inalti valoare naturald - HNV s-
a realizat din ratiuni proprii privind considerente de mediu, [Ji nu ca o modalitate de a obtine
fonduri prin M10 — cele doud exercilii ar trebui s fie exercitii de sine statatoare. De exemplu,
mentinerea sau chiar cresterea desemndrii zonelor HNV ar putea fi relevantd din motive
fundamentate stiintific, dar, din motive de programare, se au in vedere fondurile limitate din M10
pe anumite pachete/zone/beneficiari de prioritate din aceastd zond. De asemenea sunt necesare
clarificari suplimentare legate de motivul pentru care, in legaturd cu Crex Crex, se pare ca nu
existd o legatura directd cu zonele anterioare desemnate in PDR 2007-2013. Unele dintre zonele
incluse anterior in cadrul HNV par in prezent a fi, dimpotriva, eligibile pentru pachetele Crex Crex
sau Lanious Minor, cu cerinte diferite de administrare a terenurilor. Comisia a primit reclamatii in
sensul ca prin reproiectarea acestor scheme nu se pot proteja eficient habitatele Crex Crex si, prin
sprijinul asociat cu pasunatul, pot crea stimulente pentru conversia fanetelor traditionale cu o
biodiversitate bogata, care depinde de pasunat, in pajilJti permanente. Este necesard o evaluare
mai clara a beneficiilor de mediu comparative aferente celor doud abordari si a motivalliei care a
stat la baza modificarii abordarii. Pachetul 3 a fost introdus in PDR 2007-13 sub forma de schema
pilot. Romania este rugata sa clarifice daca sunt disponibile studii sau dovezi justificative a
efectelor asupra populatiei de Crex crex. De asemenea, Romania ar trebui sa justifica motivele
pentru reducerea suprafe(ei eligibile pentru pajiItile HNV care sunt incluse in actuala masura de
AMC (in conformitate cu AP, unde men(linerea sistemelor agricole HNV, impreund cu Natura,
sunt identificate drept priorita[]i de finantare prin FEADR).
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195.

196.

197.

Metodologia de calcul a valorii sprijinului este foarte limitata gi trebuie completata in conformitate
cu cerintele din Anexa I din Regulamentul de Implementare (UE) nr. 808/2014, pentru a descrie
mai bine modul 1n care au fost calculate primele de AMC, pentru a eviden[lia care componente
principale ale costurilor suplimentare si ale pierderilor de venit au fost avute in vedere pentru
fiecare angajament si care sunt elementele compensate prin prima.

—  metodologia trebuie sd includd trimiteri la implicatiile deciziilor privind greening-ul in
cadrul Pilonul I asupra structurarii masurilor de AMC, in special asupra calcularii primelor.
Platile compensatorii trebuie platite numai pentru acele angajamente care depasesc cerintele
de greening. Pentru operatiunile de AMC similare operatiunilor de greening, trebuie sa se
arate In mod clar modalitatea de evitare a dublei finantari (se intelege cd Romania nu va
aplica echivalenta). Pot exista situatii in care, pentru anumite pachete, sunt necesare niveluri
diferen(liate ale primei (ex.: pentru farmele mici scutite de obligatia de greening, care
primesc prima integrald, si pentru alti fermieri pentru care primele trebuie sa fie reduse
pentru a evita dubla finantare). (aceeasi observatie este valabila pentru M11)

—  Trebuie indicate sursele si datele pentru cifrele folosite in calcule, iar acestea trebuie sa fie
cat mai recente posibil (in prezent, acestea lipsesc).

- In PDR trebuie si se eviden[Jieze in mod clar daca in calculele primelor sunt incluse toate
angajamentele individuale ce trebuie asumate de fermier, si dacd primele compenseaza in
totalitate sau par(Jial pierderea de venit si costurile suplimentare.

—  In cazul in care primele pentru un anumit tip de operatiune nu sunt diferentiate ca urmare a
unor diferente semnificative 1n conditiile regionale/sub-regionale si in practicile de productie
(cum este cazul PDR din Romania), PDR trebuie sd demonstreze ca nu este necesara nicio
astfel de diferentiere deoarece conditiile sunt suficient de similare. Acest lucru este necesar
pentru a evita acordarea unei compensal i mult prea mari (supra-compensarea) sau mult
prea mici (sub-compensarea).

—  Atestarea corectitudinii calculelor primelor incluse in PDR trebuie sa includa o trimitere
specificad prin care se confirma faptul ca primele propuse asigura evitarea dublei finantari (in
prezent, trimiterea lipseste).

—  In legdturd cu combinatia permisi de angajamente, Romania trebuie si specifice modul in
care va fi evitatd supracompensarea, prin trimitere la art. 11(2) din Regulamentul de
Implementare (UE) nr. 808/2014.

Alocarea inanciard pentru masura de AMC este similara cu cea din PDR 2007-2013, in ciuda unei
crelJteri a numdrului si a suprafelJelor eligibile din cadrul pachetelor propuse, a majorarilor
semnificative a ratelor de sprijin in cadrul anumitor scheme, si a faptului ca bugetul pare a fi fost
calculat avand in vedere premisa ca exista doar 6, nu 7, ani de plati anuale in perioada de alocare a
FEADR pentru 2014-2020. Sunt necesare clarificari suplimentare in acest sens. Largirea
schemelor trebuie sd fie asociatd cu alocari bugetare realiste la nivelul masurii si/sau cu mijloace
adecvate de direc[lionare si/sau prioritizare a cererilor. Avand in vedere ca la M10 nu sunt
prevazute criterii de selectie pentru angajamente standard pentru o perioada de 5 ani, nu ne este la
acest moment clard modalitatea in care Romania isi propune sa gestioneze acest proces.

Principii de stabilire a criteriilor de selectie: Comisia recomandd evitarea principiului ,,primul
venit — primul servit” in cazul fondurilor insuficiente, prin acordarea de acces preferential la
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198.

199.

200.

sprijin pentru extinderea angajamentelor din cadrul acestei masuri pentru anumite scheme/zone
(ex.: pe baza celor mai problematice zone sau a celor cu cele mai mari necesitati etc.).

Tipul sprijinului: la tipul sprijinului trebuie sd se precizeze, in primul rand, caracterul sdu multi-
anual, deoarece acesta se va acorda in vederea implementarii unor contracte multi-anuale (pe 5
ani). Faptul ca sprijinul va fi platit beneficiarilor anual, pe ha, reprezintd doar o informatie
secundard, de[ /i importantd in egala masura.

La conditiile de eligibilitate, trebuie fixatd durata angajamentului (textul actual mentioneaza
»,minimum 5 ani”).

Conditiile de eligibilitate impun, de asemenea, ca beneficiarii sd posede cunolJtin[]ele necesare
pentru implementarea angajamentelor sau sa participe la cursuri de formare profesionald pentru a
dobandi aceste cunostinte. Totulli, intervalul de timp propus, care este progresiv si corespunde
suprafe]ei incluse in angajament, ar oferi fermierilor care si-au asumat angajamente pentru
suprafe[Je de pana la 50 ha o perioada de 5 ani in care sa Indeplineasca aceasta cerintd, in cazul in
care doresc sda foloseasca formarea profesionald prevazuta prin PDR, ceea ce este prea tarziu
pentru a influenta indeplinirea corectd a angajamentelor luate. Comisia recomanda indeplinirea
acestei cerinte privind formarea profesionala la inceputul perioadei de implementare, daca este
posibil (ex.: in primii 2 ani). (Aceeal i observatie se aplica pentru M11)

MASURA 10.1 - PLAJI PENTRU ANGAJAMENTELE DE AGRO-MEDIU (11 CLIMA

HNYV — plal[i pentru zone cu inalta valoare naturala

201.

202.

Descrierea operatiunilor: in descrierea generala ar trebui men/Jionata suprafalla zonelor agricole
cu 1naltd valoare naturald, inclusiv suprafalla de livezi traditionale extensive.

Din descrierea sprijinului nu reiese clar ca daca acesta vizeazd mentinerea practicilor existente
si/sau depasirea nivelului de referintd (in special din moment ce, pentru anumite angajamente,
nivelul stabilit este mai mare data de nivelele actuale din PDR- ex.: utilizarea traditionald a
ingragamintelor organice este permisa pand la un maxim de 40 kg. N s.a./ha in prezent, fatd de
angajamentul actual din PDR 2007-13, de 30 kg. N).

AGRICULTURA TRADITIONALA

203.

204.

Din descrierea masurii, nu rezultd daca angajamentele depasesc nivelul de referintd si practicile
normale (ex.: nu sunt permise lucrdri cu utilaje mecanizate pe pajistile semi-naturale ce fac
obiectul angajamentului, cu excep/lia celor operate cu for(/a animald).

In pachet, unde singurul angajament este acela ci lucririle de cosit se vor realiza cu utilaje
mecanizate de mica capacitate, este inclusd o variantd suplimentard pentru cultura fanului.
Autoritatile romane sunt invitate sa clarifice ce inseamna, exact, ,utilaje mecanizate de mica
capacitate”, care sunt beneficiile pentru mediu generate de utilizarea acestor utilaje, [1i care este
practica normald de efectuare a cositului: cositul se realizatd partial prin alte mijloace decat
manual?

PAJIITI IMPORTANTE PENTRU PASARI

205.

Angajamente:

—  Din descrierea masurii, se pare ca unele angajamente nu depasesc nivelul de referinta (ex.:
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pragul de 40 kg N.) Romania ar trebui sa justifice sau sd revizuiasca.

—  Romania trebuie sa clarifice modul in care angajamentul prin care se limiteaza utilizarea de
azot (la 40kg-1 UVM) se raporteaza la angajamentul ce permite pasunatul cu pana la 0,7
UVM si daca acesta este cumulativ (azot imprastiat + azot din pasunat). Acest comentariu se
aplica si celorlalte operatiuni in care sunt incluse aceste angajamente.

—  Romania ar trebui sd explice fundamentarea stiintificd pentru ldsarea unei benzi necosite,
late de 3 m 1in perioada, de exemplu 1.8 si 1.9, in condilliile in care respectiva banda poate
fi cosita incepand cu 1.9. Acest comentariu se aplica si altor operatiuni in care este inclus
acest angajament.

CULTURI VERZI
206. Angajamente:

—  Din descrierea operatiunii, se pare ca unele angajamente nu depasesc nivelul de referinta
(ex.: pragul de 40 kg N este identic cu nivelul de referintd). Romania este rugata sa justifice
sau sa revizuiasca.

— Avand 1n vedere ca biomasa rezultatd din recolte va fi incorporatd in sol, este indoielnica
permisiunea de fertilizare (chiar [1i organice) a terenului inainte de semanarea culturilor
verzi. Romania este rugata sa justifice aceasta situallie.

ADAPTAREA LA EFECTELE SCHIMBARILOR CLIMATICE

207. Sunt necesare clarificari suplimentare privind justificarea de mediu pentru acest nou pachet
,»pilot”. In descriere trebuie si se clarifice nivelul de referintd si modul in care acesta difera falla
de practicile agricole normale i depaseste cerintele de greening (ex.: pentru diversificarea
culturilor).

208. Se specifica faptul ca sprijinul se va acorda sub forma de pachet pilot pentru terenurile arabile
situate 1n zone cu risc sporit de desertificare specificate la nivelul LAU2. Se va clarifica daca
suprafata specificata — 900.000 ha — se referd (doar) la suprafata arabila.

209. Cheltuieli eligibile si conditii:

—  adaptarea calendarului de seménat reprezinta o reactie normala la conditiile meteorologice in
schimbare $i nu poate fi sprijinita a priori prin masura de AMC.

- obiectivul angajamentului de cultivare a 2 soiuri ar trebui, de asemenea, clarificat.
—  nu este specificatd nicio limitd pentru aplicarea gunoiului de grajd.

TERENURI ARABILE IMPORTANTE CA ZONE DE HRANIRE PENTRU BRANTA
RUFICOLLIS

210. Se intelege ca suprafalla eligibild pentru acest pachet urmeaza a creste comparativ cu cea din PDR
2007-13, caz in care este necesar a se specifica suprafata suplimentara (ha).

211. Cheltuieli eligibile: este necesara clarificarea motivului pentru care operatiunea da o asemenea
importantd porumbului, din moment ce pot fi semanate multe alte cereale. Nu este clar motivul
pentru care se solicitd semanarea porumbului de doud ori 1n timpul perioadei angajamentului. Se
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presupune ca indiferent de cultura semanatd, aceasta nu poate fi recoltata, ci trebuie lasata pentru
hrana gastelor? Daca se permite orice operatiune de recoltare, atunci acest lucru se va reflecta in
calculul primei.

SUB-MASURA 10.2 — SPRIJIN PENTRU CONSERVAREA, UTILIZAREA SUSTENABILA SI
DEZVOLTAREA RESURSELOR GENETICE iN AGRICULTURA

212.

213.

214.

215.

Descrierea operatiunii: sub-misura necesita a fi revizuita. In forma actuald, sub-masura pare a fi o
combinatie intre sprijinul acordat prin art. 28 (sprijin pentru specii locale pe cale de disparitie) si
sprijinul acordat prin art. 28(9) pentru conservarea, utilizarea sustenabila [1i dezvoltarea resurselor
genetice in agricultura. Angajamentele se referd la femele de reproducllie din rase in pericol de
disparilie, in timp ce este prezentatd o listd a raselor locale in pericol de abandon in activitalli
agricole — un astfel de sprijin ar trebui programat, in mod tipic, sub forma unei operatiuni specifice
in cadrul sub-masurii 10.1., in condilliile respectarii tuturor conditiilor din art. 7(3) din
Regulamentul Delegat (UE) nr. 807/2014 [1i in condilJiile 1n care beneficiarul este un fermier sau
alta categorie eligibild cuprinsa in art. 28(2) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013. Nu este clar
dacd ,,allli crescatori de animale”, alla cum se precizeaza in propunerea Romaniei, indeplinesc
acest criteriu.

Comisia atrage atentia autoritatilor romane asupra faptului ca sprijinul pentru resurse genetice
prevazut la art.28 (9) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 vizeaza activitatile definite 1n art. 8
din Regulamentul Delegat (UE) nr. 807/2014, cu privire la conservarea resurselor genetice in
agricultura si silviculturd. Aceste activitati sunt preponderent orientate catre conservarea genelor si
se axeazd In mod specific, desi nu exclusiv, pe activitati de tip cercetare corelate cu protejarea
resurselor genetice, iar beneficiari pot fi alte categorii decat fermierii (ex.: institute de cercetare
stiintificd). In anexa la liniile directoare ale Comisiei pentru M10 sunt cuprinse clarificari
suplimentare cu privire la aria de cuprindere a M10.1 si 10.2. Romania este rugatd sa furnizeze
clarificari suplimentare in cadrul analizei cu privire la nevoile pe care dorel te sa le abordeze [i la
cele mai relevante sub-masuri prin care pot fi abordate aceste nevoi.

Criteriile de eligibilitate, alJa cum sunt acestea stabilite, par a viza atat sprijinul pentru speciile
locale pe cale de disparitie cat []i sub-masura din cadrul art. 28(9) din Regulamentul (UE) nr.
1305/2013. Va rugam sa avelJi in vedere ca dispozitiile alin. (1) — (8) din art. 28 nu se aplica
pentru sprijinul acordat in conformitate cu alin. (9). Cheltuielile eligibile trebuie sa fie armonizate
cu art. 8 din Regulamentul Delegat (UE) nr. 07/2014.

In special pentru ecvidee, anumite specii propuse nu sunt aparent folosite pentru activititi agricole,
ci mai degraba pentru echitatie (cum ar fi Shagya Arabian, Furioso North Star). Pentru alte
ecvidee, cum ar fi Nonius, este necesar sa se specifice daca apartine unei rase locale.

MASURA 11 - AGRICULTURA ECOLOGICA (ART. 29)

216.

In descrierea masurii este necesar sa se faca trimitere la orice strategie nationald, program sau plan
de actiune relevante pentru dezvoltarea productiei ecologice in Romania. Din descrierea generald a
masurii reiese faptul ca aceasta contribuie la DI 4B, in timp ce in cadrul celor doud sub-masuri se
prezintd o listda mai completa a DI (inclusiv 4A, 4C si 5E) — 1n cazul in care acestea reprezinta
efecte secundare pentru alte DI, vor fi identificate ca atare. De asemenea, se recomanda sa se ia n
considerare contributia potentiald a acestei masuri la adaptarea la efectele schimbdrilor climatice
(locuri de munca/tehnologii verzi).
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217.

218.

219.

SeclJiunea trimiteri catre alte legi trebuie sa faca trimitere (i la Regulamentul Consiliului (EC) nr.
882/2004 privind controalele oficiale pentru produsele alimentare (i hrana pentru animale. Este se
asemenea necesara completarea definiliei nivelului de referintd in conformitate cu art. 29(2) din
Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 (a se vedea elementele corelate de la observatia nr. 190).

Posibilitatea de verificare si control: Evaluarea ex-ante a posibilitatii de verificare si control a
acestei masuri nu reflecta in mod suficient caracterul specific al acesteia, trebuind sa specifice mai
bine modul in care vor fi verificate si controlate diferitele angajamente. In cadrul acestei descrieri
ar trebui sa se sublinieze faptul ca Agentia de Plalli va verifica efectiv evidentele fermei si va
acorda atentie oricarui indiciu de nerespectare a regulilor aferente agriculturii ecologice (ex.:
substantele interzise in agricultura ecologica nu vor fi depozitate in ferma, etc.). Agentia de Plalli
ar trebui de asemenea sa verifice dacd au fost emise recomandari de catre organismul de control
pentru agricultura ecologica si, in caz afirmativ, modalitatea in care acestea au fost implementate
de catre beneficiar.

Metodologia pentru efectuarea calculelor trebuie imbunatatita:

- este necesar ca In metodologie s fie eviden(liate mai clar sursele si data exactd a cifrelor
folosite pentru diferitele componente de calcul a primelor (in prezent, acestea lipsesc).

—  este necesar sd se acorde o atentie deosebitd calculului sprijinului, deoarece se aratd ca in
Romania nu sunt disponibile nivelurile de productivitate i preturile de producétor pentru
agricultura ecologica, iar calculele se bazeaza in principal pe estimarile expertilor si, in
masura in care a fost posibil, pe date si surse din Romania. Din moment ce sprijinul FEADR
pentru agricultura ecologica a crescut in perioada 2007-13, iar sprijinul pentru conversie este
adaugat in prezent in cadrul noului PDR alaturi de mentinerea practicilor ecologice,
Romania este incurajata sa stabileascd sistemele necesare pentru colectarea si consolidarea
datelor privind situatia din Romania, pentru orice revizie viitoare a calculelor sprijinului
acordat 1n cadrul acestei masuri.

—  Textul referitor la greening trebuie sd fie revizuit, pentru a se explica modul in care s-a
asigurat evitarea dublei finantari intre angajamentele sprijinite prin art. 29 din Regulamentul
(UE) nr. 1305/2013 si practicile de greening sprijinite prin Pilonul I plati pentru greening.

—  La calculul primelor nu ar trebui incluse costurile cu reparatiile utilajelor, costurile cu
carburan(ii. Costurile activitatilor sunt calculate in baza pierderilor de venit i a costurilor
suplimentare generate de angajamentele asumate cu privire la conversia la agricultura
ecologicd sau la menllinerea practicilor de agriculturd ecologicd si in baza metodelor
definite prin legislatia privind agricultura ecologica. Calculul costurilor aferente practicilor
de agriculturd ecologicd se va realiza prin raportare la metodele folosite in agricultura
conventionala.

—  Este necesar sa se clarifice daca costurile de certificare pentru fermierii ecologici sunt
incluse in metodologia de calcul [li daca primele compenseaza in totalitate sau partial
pierderile de venit si costurile suplimentare.

—  Intrucit in cadrul M10 este posibili combinatia cu anumite alte pachete, la stabilirea
nivelului sprijinului trebuie avute in vedere pierderea de venit si costurile suplimentare
rezultate din aceastd combinatie. Romania este rugata sa explice (i sd clarifice modalitatea
in care se va evita supracompensarea.
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220.

Romania este rugata sa specifice ce tip de complementaritati doreste sa dezvolte cu alte masuri (in
special din moment ce multe principii pentru selectarea proiectelor stimuleaza produsele
ecologice, de ex.: M04). Comisia subliniazd faptul ca eficienta sprijinului pentru promovarea
agriculturii ecologice poate fi intensificatd printr-o abordare de tip pachet, prin care se vizeaza
crearea de sinergii la nivelul diferitelor masuri PDR (ex.: servicii de consiliere, procesarea
alimentelor, grupuri de producatori si cooperare).

SUB-MASURA 11.1 — PLATA PENTRU CONVERSIA LA PRACTICI SI METODE DE
AGRICULTURA ECOLOGICA

221.

222.

223.

Principiile referitoare la stabilirea criteriilor de selectie: se recomandd a fi avuta in vedere
revizuirea aplicdrii principiului ,,primul venit — primul servit” pentru extinderea anuald a
angajamentelor, in situatia in care nu existd fonduri suficiente, prin acordarea de acces preferential
la sprijin, in cadrul acestei masuri, anumitor categorii de fermieri, regiuni etc. (aceeasi observatie
pentru 11.2).

Sume si ratele de sprijin: Romania este rugata sa justifice toate schimbarile semnificative privind
valoarea sprijinului per ha propusa in noul PDR, fata de cele acordate in perioada de programare
curentd pentru conversia la agricultura ecologica, pentru cele 5 pachete sprijinite prin art. 68 din
Regulamentul Consiliului (UE) nr. 73/2009.

Durata perioadei de angajament trebuie sa fie fixa — textul actual precizeaza ,,maximum” 2 ani
(culturi), ,,maximum” 3 ani (plante perene).

SUB-MASURA 11.2 — PLATA PENTRU MENTINEREA PRACTICILOR SI METODELOR DE
AGRICULTURA ECOLOGICA

224.

Sume si ratele de sprijin: nivelul propus al sprijinului este mult mai mare fatd de nivelurile
utilizate in actualul PDR pentru toate pachetele (si, in majoritatea cazurilor, majorarile sunt de 35-
60%, cuplate cu utilizarea degresivita[lii pentru suprafetele mai mari de 50 ha). Se solicita
justificari suplimentare cu privire la factorii care au condus la astfel de majorari semnificative.

MASURA 13 — PLATI PENTRU ZONE CARE SE CONFRUNTA CU CONSTRANGERI
NATURALE SAU CU ALTE CONSTRANGERI SPECIFICE (ART 31)

225.

226.

In seclliunea ,Trimiteri catre alte legi” se face trimitere la sprijinul corelat cu zonele cu
constrangeri naturale (ZCN) din cadrul Pilonului I. Din descrierea masurii rezultd, cu toate
acestea, cd Romania nu va aplica aceste dispozitii, astfel incat acestea ar trebui eliminate.

La descrierea generalda a masurii, este necesar ca Romania sd menllioneze data de la care
inten[Jioneaza sa aplice noua delimitare pentru cealalta categorie de ZCN. (Dacd aceasta data este
2015, este necesar sa se specifice faptul ca anul 2014 a fost un an de tranzitie, cu angajamentele
asumate conform vechii delimitiri, in baza Regulamentului (UE) nr. 1310/2013). in plus, este
necesar ca Romania sd confirme daca are in vedere ,retragerea treptatd” a platilor pentru zonele
care isi vor pierde aceastd delimitare — acestea nu sunt men/lionate in textul actual al masurii. Este
necesar ca Romania sa furnizeze, in filla masurii, (/i date care sa asigure o perspectiva asupra
suprafetei totale, asupra suprafatei agricole eligibile (inainte si dupa fine-tuning) si asupra nr. de
beneficiari din cadrul fiecareia dintre cele 3 categorii ale ZCN.

227. Existd incd anumite aspecte care trebuie sa fie clarificate cu privire la metodologia propusa de

Romania pentru noua delimitare pentru ,,alte ZCN” pe baza criteriilor biofizice (in special cu
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228.

229.

230.

231.

privire la terminologie si la explicatii). Platile prin sub-masura 13.2 pot fi acordate numai dupa ce
lucrdrile comune aflate in derulare intre serviciile Romaniei si ale Comisiei confirma faptul ca
mecanismul de delimitare folosit de Statul Membre este conform cu Regulamentul DR, iar
delimitarile aplicabile sunt atalate la PDR (art. 32(5) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 —
actuala anexa este prezentata mai degraba sub forma de studiu).

In ceea ce priveste ,,fine-tuning-ul” pentru ,alte ZCN”, Roméania se referd la aplicarea a doua
elemente: irigatiile (dacd au fost utilizate in anul 2013) si prezenta viilor/livezilor in zond. Desi in
anexa care include exercitiul de fine-tuning, cel de-al doilea element de fine-tuning (vii si livezi)
pare a fi aplicat corect la nivel administrativ (ceea ce conduce la excluderea unui numar de 22
LAU?2), nu aceeal li concluzie rezultd [1i din descrierea masurii, care sugereazd o aplicare mai
mult la nivel de parceld. Este necesar sa se clarifice motivele care au stat la baza selectarii pragului
de 20% (suma suprafetelor de vii si livezi din cadrul LAU 2). Se men[Jioneaza Romaniei ca fine-
tuning-ul ar trebui realizat pe baza sistemelor agricole (generale), ex.: culturi permanente, (/i nu
culturi specifice (aspect OMC).

Comisia observa cd, intr-un context caracterizat de noi suprafete semnificative care vor deveni
eligibile sub forma de ,alte ZCN” (intelese a se situa la nivelul de aproximativ 2 milioane ha),
rezultatul procesului de fine-tuning realizat de Romania este limitat (aproximativ 140.000 ha). I se
solicitd Romaniei sa justifice cd abordarea utilizatda a exclus efectiv suprafetele ,in care
constrangerile naturale semnificative au fost depdsite cu ajutorul unor investitii sau prin activitate
economicd, sau prin productivitatea normald a terenului, sau in care metodele de productie ori
sistemele agricole compenseaza pierderile de venit sau costurile suplimentare” conform cerintei
impuse prin art. 32(3) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013.

In plus, Comisia observa ci in cadrul tuturor celor 3 sub-misuri din cadrul M13, Romania isi
propune sa considere drept neeligibile suprafetele in care: (1) constrangerile naturale au fost
depasite prin investitii (sere, terenuri irigate, terenuri drenate) sau in care sunt folosite metode de
productie care compenseaza constrangerile naturale (vii sau livezi intensive); (2) parcelele agricole
amplasate in zonele eligibile cu o suprafatd mai mare de 50 ha, cu exceptia pajistilor permanente
(pe motiv ca, datoritd dimensiunii lor, activitatea agricold normald sau productivitatea naturala a
terenurilor compenseaza dezavantajele naturale).

Acesta pare a fi un ,.exercitiu de fine-tuning” ce va fi realizat in cadrul suprafe(lei unui LAU2
pentru a exclude solicitanli/zone individuali(e). Romania trebuie sa constate ca exercitiul de fine-
tuning se realizeaza la acelasi nivel ca si delimitarea in sine si poate fi folosit pentru a exclude o
intreagd zond LAU2 care ar fi fost consideratd ca ZCN, dar in cadrul careia handicapul a fost
depasit. In situatia in care cu ocazia fine-tuning-ului nu este exclusi intreaga zona LAU2, atunci
SM nu poate exclude ulterior, de la primirea sprijinului, ferme individuale sau tipuri de productie
din aceasta zond. Romaniei i se solicita sa confirme:

- pentru categoria (1), daca excluderea este in plus fatd de ajustarea aferenta pentru factori
similari angajati la nivelul LAU 2, si, in caz afirmativ, se solicitd confirmarea nivelului
(parcela, intreaga ferma) la care se aplica excluderea propusa;

- pentru categoria (2) se va indica inciden[Ja suprafellei care ar putea fi exclusd pe aceasta
baza si se va justifica modul 1n care o asemenea abordare, bazata pe dimensiunea parcelei la
nivelul exploatatiilor individuale, indeplineste cerintele de asigurare a conformitatii dintre
sprijinul pentru ZCN si cerintele Green Box a OMC, ca ,pldtile sa fie disponibile numai
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pentru producdtori din regiunile eligibile, dar in general disponibile tuturor producatorilor
din respectivele regiuni”, iar platile trebuie sa nu distorsioneze concurenta dintre fermierii
care primesc platile respective §i cei care sunt exclusi de la plata.

232. Contributia la Domeniile de Interven(Jie: In descrierea generali se men[Jioneazi numai DI 4C, in
timp ce, in cadrul sub-masurii, se face referire si la DI 4A. Masura ar putea fi mai specificd din
perspectiva sublinierii constrangerilor naturale generate inclusiv de schimbadrile climatice, astfel
incat actiunile de aplanare a efectelor schimbarilor climatice pentru zonele care se confrunta cu
constrangeri naturale (ex.: zonele afectate de secetd, zonele expuse la inundatii si la alte pericole
naturale — alunecari de teren, eroziune) pot fi incluse in PDR.

233. Alocarea financiara: alocarea financiara a masurii este similara cu cea din PDR 2007-13, in ciuda
includerii unor suprafele suplimentare semnificative prin noua delimitare a ,altor ZCN”. in
cadrul fiecarei sub-masuri este inclusd o menlliune (la ,principii de selectie”) care evidenl iaza
cd, 1n cazul insuficien[lei fondurilor pentru M13, nu vor fi incheiate angajamente noi incepand cu
urmatorul an de solicitare. Romaniei i se solicitd sa clarifice aceastd men[Jiune, din moment ce
sprijinul acordat prin M13 este anual.

SUB-MASURA 13.3 — PLATI COMPENSATORII PENTRU ALTE ZONE AFECTATE DE
CONSTRANGERI SPECIFICE

234. Descrierea operatiunilor: PDR ar trebui sa cuprindad o descriere a respectarii conditiilor specifice
prevazute la art. 32(4) al Regulamentului (UE) nr. 1305/2014 (plafon de 10% din suprafalla SM;
aplicarea criteriilor cumulative, daca este prevazuta).

MASURA 14 - BUNASTAREA ANIMALELOR (ART 33)

235. Descrierea generald: Romania va indica, 1n aceasta sectiune, faptul ca ajutorul financiar in cadrul
acestei masuri vizeaza numai angajamentele aflate in derulare in cadrul PDR 2007-2013, si faptul
cd masura nu este programata si nu vor fi incheiate noi angajamente in cadrul PDR 2014-2020.

MASURA 15 - SERVICII DE SILVOMEDIU SI CLIMATICE SI DE CONSERVARE A
PADURILOR (ART 34)

236. Aceasta masurd de sprijin este prevazutd a fi programata pentru prima oara in Romania, avand un
buget semnificativ (100 milioane EUR). Sunt necesare clarificari suplimentare cu privire la
conceptul de implementare avut in vedere de Romania si cu privire la nevoile specifice pe care
Romania 1si propune s le satisfacd prin intermediul acestei masuri. Prezentarea actuald pare a
eviden[Jia o dispersare poten[Jial vastd a sprijinului, céatre suprafete impdadurite de mari
dimensiuni (in principal detinute de stat), catre stabilirea de ,,zone de liniste”, fard a indica vreo
direc[Jionare evidentd a sprijinului dintr-o perspectivi de mediu sau corelatd cu aspectele
climatice.

237. Descrierea generald a masurii: este necesar ca Romania sd completeze descrierea masurii cu
referiri la: analiza de mediu a teritoriului, inclusiv acoperirea potentiala a suprafetelor de padure cu
inalta valoare naturald, nevoile specifice si prioritatile care trebuie abordate, nivelul suprafetelor
eligibile care urmeaza a fi acoperite $i modul in care aceastd acoperire va permite indeplinirea
obiectivelor legate de biodiversitate si de ecosistemele forestiere sau a obiectivelor strategiei de
adaptare la efectele schimbdrilor climatice. Descrierea contributiei la cele doua DI in cadrul cdrora
este programata M15 (4A, 4C) trebuie sa fie completata.
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238. In PDR ar trebui si clarifice modalitatea in care angajamentele de silvo-mediu [Ji climi urmeazi a

fi verificate si controlate, de cétre care organisme §i pe baza caror proceduri.

SUB-MASURA 15.1 - PLAJI PENTRU ANGAJAMENTELE DE AGRO-MEDIU (I CLIMA

239. Descrierea operatiunii si conditiile de eligibilitate: pentru fiecare angajament individual, este

240.

241.

242.

necesara descrierea practicii normale.

Pachetul 1 ,,Asigurarea de zone de liniste” prevede infiintarea unei astfel de zone cu o
suprafatd de cel putin 20% din suprafata eligibila. Din descrierea nivelului de referintd nu
reiese in mod clar care sunt practicile curente. In aceste zone sunt permise o serie de practici
sau lucrari in perioada angajamentului (cum ar fi lucrari de impédurire, curalliri etc. — multe
dintre acestea fiind similare domeniului de aplicabilitate al sub-masurii 8.1). Se recomanda
indicarea, pentru fiecare angajament, a activitatilor interzise, in locul lucrarilor permise (care
par a fi destul de cuprinzatoare).

Autoritatile romane sunt rugate sa clarifice daca sprijinul pentru M15 poate fi acordat in
paralel cu M8, alla cum se pare a fi avut in vedere. Se va tine cont de faptul ca sprijinul prin
M15 poate fi acordat numai dupa finalizarea impaduririi.

Angajamentele pentru Pachetul 2 ,,Utilizarea atelajelor” includ folosirea animalelor pentru
colectarea lemnului, in locul vehiculelor, insd din descriere nu rezultd care este practica
curenta.

O parte din textul descrierii pare a evidenlia conditii generale pentru acordarea sprijinului,
care ar trebui identificate ca atare in fisa masurii (ex.: distanta de tractiune pentru care se
solicita sprijin trebuie sa fie de minimum 100 m gi maximum 1000 m; animalele de povara
care vor fi utilizate vor fi selectate tindnd cont de faptul ca volumul mediu nu va depasi 0,3
m’). Sunt necesare clarificiri cu privire la modul in care se va realiza verificarea si controlul
efectiv al acestor condilii.

Descrierea nivelului de referinta ar trebui completata prin includerea de informatii cu privire
la fiecare cerintd individuald, pentru a eviden(lia faptul ca interventia planificata depaseste
cerintele nationale obligatorii relevante (inclusiv combaterea integratd a daunatorilor). Se
recomanda introducerea unui tabel pentru a compara nivelul de referinta cu angajamentele
(similar tabelului solicitat pentru masura de AMC).

Suprafata minima pentru incheierea unui angajament este de 100 ha de teren forestier din cadrul
FFN. Autoritatile roméane sunt rugate sa justifice in mod suplimentar sau sa revizuiasca aceasta
op[iune, care exclude micii proprietari de paduri de la sprijinul acordat prin aceasta masura.

Beneficiari: in descrierea masurii ar trebui sa se confirme in mod explicit cd, in cazul acordarii
sprijinului pentru padurile aflate in proprietatea statului, organismul care administreaza o astfel de
padure trebuie sa fie un organism privat sau o autoritate municipala.

Nivelul sprijinului: sunt necesare clarificari suplimentare intrucat sprijinul pentru Pachetul 1 (zone
de liniste) pare a se acorda pentru suprafete mari. Degresivitatea este avutd in vedere la o
suprafal]a de peste 500 ha si cu niveluri care ajung la peste 5.000 ha. Romaniei i se solicita sa
clarifice daca, in astfel de cazuri, intreaga suprafatd de 5000 ha urmeaza a fi considerata ca zona
de linigte?
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243.

Sunt necesare clarificari suplimentare cu privire la metodologia de calcul a cuantumului
sprijinului:

- pentru fiecare angajament individual, este necesar ca Romania sa furnizeze clarificari legate
de cerintele obligatorii relevante impuse prin legislalJia nationald privind padurile sau prin
alte acte normative nationale relevante si de practicile normale de administrare a padurilor in
zonele vizate. Platile se vor face numai pentru acele angajamentele care depasesc aceste
cerinte $i practici.

—  prin metodologie trebuie sd se identifice in mod clar care este pierderea de venit / care sunt
costurile suplimentare generate de respectarea angajamentelor, fatd de practicile normale
aplicabile ambelor pachete. Primele nu vor include compensatii pentru metode (practici)
normale de administrare a padurilor in zona vizata. In cadrul metodologiei se va clarifica, de
asemenea, dacd au fost folosite costurile standard sau daca costurile tranzac[lionale sunt
incluse.

- Certificarea calculelor de catre un organism independent (Institutul de Cercetari si
Amenajari  Silvice din Romania (ICAS)) trebuie sa includa [1i aspectul legat de dubla
finantare.

—  Primele propuse nu sunt diferentiate in functie de tipurile de relief. Nu existd nicio justificare
in PDR pentru inexisten[Ja acestui tip de diferentiere.

MASURA 16 - COOPERARE (ART 35)

244. Descrierea generala a masurii: Romaniei i se solicitd sa clarifice modalitatea in care GAL-urile vor

245.

fi implicate in PEI, conform propunerii, precum si rolul avut in vedere pentru GAL-uri.

Verificabilitate si control: pentru aceastd masurd este necesara realizarea unei evaludri generale a
posibilitatii de verificare si control, in special datoritd faptului cd masura nu a mai fost
implementatd pand acum. Asa cum se men[lioneaza in PDR, existd intr-adevar un ,,risc generat de
posibilele dificultati care pot sa apara la evaluarea initiald a planurilor de proiect cat si in procesul
de implementare eficientd a acestora”. Este posibil ca acest risc sd nu poata fi aplanat numai prin
consolidarea capacitatii administrative, fiind posibil sd fie corelat in mai mare masurd cu
propunerea Roméniei de a combina, in cadrul unei singure etape, procesul de aprobare pentru
infiintarea Grupurilor Operationale cu procesul de aprobare a operatiunilor acestora, sub rezerva
Observatiilor corelate de mai jos.

SUB-MASURA 16.1 SI 16.1A — SPRIJIN PENTRU iINFIIN[JAREA SI FUNCTIONAREA
GRUPURILOR OPERATIONALE PEI PENTRU PRODUCTIVITATE AGRICOLA SI
SUSTENABILITATE

Comentariile de mai jos se aplica sub-masurilor 16.1 si 16.1a din cadrul SPT, unde este cazul.

246. Descrierea tipului operatiunii:

—  In general, sub-misura nu este suficient de clard in ceea ce priveste conceptul Grupurilor
Operationale PEI. Descrierea se referd la ,,0 interactiune sporitd intre cercetatori, fermieri,
prin sub-masura 16.1” deoarece ,activitatile de cercetare si dezvoltare din Romania nu sunt
suficient adaptate nevoilor din sectorul agro-alimentar” si existd o ,diseminare slaba a
rezultatelor cercetarii printre fermieri si silvicultori, datoritd canalelor si a legaturilor
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247.

248.

inadecvate dintre cercetare si practica”, aspecte care pot fi adresate in principal prin
intermediul transferului de cunostinte. Se men(Jioneazd Romaniei cda M16 nu poate fi
folositd pentru a sprijini proiecte de cercetare de sine-statatoare, iar conceptul de Grup
Operational nu se refera exclusiv nici la cercetarea efectuatd in conformitate cu nevoile
identificate de fermieri, nici la imbunatatirea disemindrii rezultatelor cercetarii. Grupurile
Operationale pot ajuta la atingerea acestor obiective, 1nsd principalul lor scop consta in
stimularea inovarii. Grupurile Operallionale funclJioneaza pe baza de proiect si au scopul
de a fi ,operationale”: un grup se ocupa de o anumitd problema (practicd) sau de o
oportunitate care ar putea conduce la o solutie inovatoare.

- In formularea actual, operatiunile descrise la sub-masura 16.1 vor aborda atat ,,infiin[Jarea”
(Infiintarea grupului: identificarea partenerilor si luarea deciziilor cu privire la proiectul care
urmeaza a fi derulat) cat si,,operatiunile” (activitatile realizate pentru executarea proiectului)
Grupurilor Operationale. In Sectiunea 4.3 din liniile directoare ale Comisiei cu privire la
programarea inovarii si implementarea PEI sunt stipulate motivele pentru care ,,infiin[Jarea”
si ,,operatiunile” pot necesita criterii distincte pentru solicitarea sprijinului Ji pentru
seleclJie. Romaniei i se solicitd sa furnizeze clarificari suplimentare cu privire la abordarea
pentru care a optat, care cumuleazd aceste doud etape, dand astfel nastere unei serii de
observatii, prezentate 1n cele ce urmeaza.

- Sub-misura 16.1 combini doud sub-masuri (16.1 si 16.2). In mod normal, sub-masura 16.1
ar trebui sa fie ,,rezervata pentru PEI” [Ji sd finanteze tipul de operatiuni prin care se sprijina
PEI (infiintarea grupurilor operationale si/sau derularea proiectelor PEI efective). Romaniei i
se solicitd sa confirme, la descrierea generala, faptul ca proiectele sprijinite prin aceastd sub-
masurd vor reprezenta (doar) proiecte PEL. In caz contrar, sub-misura 16.2 (prin care s-ar
putea sprijini alte proiecte pilot si operatiuni de dezvoltare non-PEI) ar trebui sa fie
reprogramata.

Beneficiari: sunt necesare clarificari suplimentare, deoarece 1in sectiunea ,beneficiari”,
organismele enumerate ca parteneri potenlJiali in Grupurile Operationale par a fi mai restrictive
decét cele prevazute in art. 56(1) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 si, de exemplu, par a nu
permite investirea consilierilor, ONG-urilor, a altor firme de consultanta etc. care ar putea avea
expertiza necesarda in problematica/oportunitatea care urmeazd a fi abordatd de Grupul
Operational.

Tipul sprijinului: ar trebui stabilite rate maxime pentru anumite categorii de cheltuieli. Plafonul
propus, de 500.000 EUR per proiect care dureazd max. 3 ani, pare destul de mare si necesita
furnizarea de justificari suplimentare. Ar trebui sd fie menllionat rationamentul care sta la baza
limitei de 20% pentru cheltuielile de cooperare (infiintare si funclJionare), dat fiind ca obiectivul
acestei masuri este cooperarea. Este necesar sa se clarifice faptul ca proiectele mentionate se refera
la cele dezvoltate de Grupurile Operationale PEI.

249. Cheltuielile eligibile necesita a fi revizuite, dupa cum urmeaza:

— Romania foloseste optiunea de acoperire a tuturor cheltuielilor de implementare a proiectului
prin masura de Cooperare, inclusiv a cheltuielilor potential eligibile in cadrul altor masuri
(Articolul 35 (6) din Regulamentul (UE) Nr. 1305/2013). In sectiunea ,cheltuieli eligibile” ar
trebui sa se eviden/Jieze Tn mod mai clar ca, in cazul sprijinirii, prin M16.1, a ,cheltuielilor
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directe” generate de implementarea activita[lilor unui astfel de proiect, se vor respecta atat
sumele relevante, cat si intensitatile maxime ale ajutorului maxim permise pentru alte masuri.

— Categoriile de cheltuieli enumerate includ active fizice, activita[1i de instruire si de consiliere.
Romania ar trebui sd clarifice dacd sub-masura 16.1 este conceputd ca o masurd
combinatd/integrata, posibil a fi platitd ca o suma globala.

— Cheltuielile eligibile enumerate, cum ar fi cele pentru activita |1 de animare, planuri de proiect,
par sa permitd efectuarea de cheltuieli inainte de selectarea proiectului sau chiar inainte de
lansarea cererii de proiecte, si necesita astfel clarificari suplimentare. Aceasta stare de fapt
poate genera dificultati in lumina Articolului 60(2) al Regulamentului (UE) Nr. 1305/2013 in
cazul in care cheltuielile sunt realizate inainte de depunerea cererii de finantare.

250. Criterii de selectie: Sunt necesare clarificari cu privire la principiile propuse pentru stabilirea
criteriilor de selectie, intrucat acestea par sa cuprindd atat aspecte referitoare la parteneriat, cat si la
proiectul efectiv al Grupului Operational. Anumite principii enumerate par sa restrictioneze
proiectele/structurile Grupului Operational la anumite sectoare (,,principiul sectorului prioritar,”
,conformitatea cu temele prioritare” si ,principiul asocierii”). Dacd este nevoie sd se restranga
tematicile/beneficiarii care urmeaza a fi sprijinite/sprijiniti, acest lucru ar trebui sa fie rezultatul
strategiei de dezvoltare rurald, stabilitd pe baza analizei SWOT, si sa fie clar stabilit in aceasta strategie.
De asemenea, nu este clard modalitatea in care initiativele de jos in sus sau, posibil, grupurile
operationale transfrontaliere ar putea fi integrate in acest sistem caracterizat de o focalizare stricta. In
ceea ce priveste ,,Principiul componen'lei — diversitatea partenerilor” (al 4-lea bullet): este posibil ca
selectarea celui mai divers grup sa nu fie intotdeauna utild pentru masura de cooperare. Este importanta
stabilirea unui numar (limitat), bine fundamentat, de parteneri care sa fie utili in construirea solutiei
inovatoare 1n cadrul Grupului Operational al Parteneriatului European pentru Inovare (PEI), care sa
poate contribui cu cunostintele precise necesare.

251. Diseminarea rezultatelor: Ar trebuie sd se menlJioneze in mod clar, ca [1i conditie de acordare a
sprijinului ([/i nu doar in descrierea masurii), ca rezultatele proiectelor trebuie sd fie diseminate
conform Articolului 57(3) din Regulamentul (UE) Nr. 1305/2013, in mod specific prin reteaua PEI la
nivelul UE.

252. Implicarea consilierilor: Sunt necesare clarificari suplimentare cu privire la modalitatea de
implicare activa a consilierilor in sub-masura 16.1 si 1n activitatile Grupului Operational PEI, inclusiv
prin intermediul activitatilor asociate PEI din cadrul Retelei Rurale Nationale. Realizarea unui contact
strans intre cercetare, serviciile de consiliere si fermieri ar sprijini, de pilda, diseminarea inovarii dincolo
de granitele proiectului i ar contribui la asigurarea cuno/tintelor de natura practica [i la informallii cu
privire la nevoile sectorului.

SUB-MASURA 16.4 SI 16.4A — SPRIJIN PENTRU COOPERAREA ORIZONTALA SI VERTICALA INTRE
ACTORII DIN LANTUL DE APROVIZIONARE, iN VEDEREA STABILIRII SI DEZVOLTARII DE LANTURI
SCURTE DE APROVIZIONARE SI DE PIETE LOCALE, PRECUM I iN VEDEREA REALIZARII DE ACTIVITA I
CORELATE DE PROMOVARE IN CONTEXT LOCAL PRIVIND DEZVOLTAREA DE LANTURI SCURTE DE
APROVIZIONARE (I PIETE LOCALE

Observatiile de mai jos se aplica pentru sub-mdsura 16.4 si 16.4a din sub-programul tematic (SPT),
acolo unde este relevant.

253. Beneficiari: in formularea Romaéniei, sub-masura pune un accent mai puternic pe cooperarea

verticald in cadrul lantului agroalimentar si este mai putin dezvoltatd in ceea ce priveste cooperarea

orizontald (de ex. intre fermieri). Conform propunerii, sprijinul pare a fi disponibil numai atunci cand
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fermierii lucreaza Impreuna cu alte tipuri de entitati, si astfel, s-ar exclude, de exemplu, sprijinul acordat
pentru grupurile de fermieri care coopereaza pentru a organiza vanzari directe. Aceasta este situallia
care caracterizeaza atat sub-masura principala 16.4, cat si sub-masura din cadrul SPT, iar o astfel de
situallie poate restrictiona realizarea obiectivelor sub-masurilor. Romaniei i se solicitd sa confirme daca
aceasta opl/iune este intentionata sau sa o revizuiasca.

254. Conditii de eligibilitate:

— Caracteristicile lanturilor scurte de aprovizionare si ale pietelor locale eligibile ar trebui sa fie
expuse in aceastd sectiune, precum §i in sectiunea ,informatii specifice operalliunii”.
caracteristicile trebuie sda respecte prevederile Articolului 11 din Regulamentul (UE) Nr.
807/2014.

— Este necesara clarificarea no(Jiunii de ,solicitant” (se referd la parteneriat sau poate fi un
partener individual?).

— Ca i conditie de eligibilitate, se solicitd un plan al activitatilor de promovare propuse. Se
recomandd Romaniei sd analizeze dacd includerea activita/lilor de promovare ar trebui sa fie
solicitata pentru toate proiectele.

— ,,Piata locala® este definitda numai cu referire la ,,lanturile scurte de aprovizionare.“ Nu exista
nicio cerintd a UE pentru a adduga un element de distanta la ,,definitia“ propusa pentru ,,lantul
scurt de aprovizionare® (de ex. care ar avea potenlJialul de a limita anumite proiecte, de ex.
vanzdri in comun realizate prin internet de fermieri situati in zone diferite). Dacd se
intentioneazd folosirea sa ca definitie pentru pietele locale, autoritdtile romane sunt rugate sa

A

justifice daca o raza de 85 km poate fi consideratd ,,locald” in contextul romanesc.
255. Sume si rate de sprijin:

— Informatiile oferite nu sunt un ,.tip de sprijin.” Sunt necesare clarificari suplimentare cu privire
la propunerea de a plati 70% din sprijin dupa aprobarea proiectului (in loc de a rambursa
cheltuielile inregistrate) si cu privire la legatura dintre aceastd propunere [li prevederile
corelate din cap. 8.1 privind plata avansurilor pentru sprijinul investitional (max. 50%).

— Rata de sprijin propusa, de 100% din cheltuielile eligibile, necesitd o mai buna justificare,
intrucat sub-masura pare sa cuprindd si investitii. Romania ar trebui sa clarifice daca sprijinul
va fi platit ca ,suma globald” asa cum prevede Art. 35(6) din Regulamentul (UE) Nr.
1305/2013. Daca da, acest aspect trebuie sa fie men(Jionat in mod clar in sectiunea ,,Sume §i
rate de sprijin.” In acest caz, ar trebui si se menl[lioneze [Ji ci, atunci cind costurile
proiectului ,se potrivesc” sub o altd masurd, se vor aplica intensitdtile maxime ale
ajutorului/sumele maxime aferente celorlalte masuri.

256. Alte observatii: Sectiunea legata de incetarea prematura a unui proiect este relevantd numai pentru
proiecte care implica testari/experimente (cu alte cuvinte — in cazul acestui program — finantate in cadrul
sub-masurilor 16.1/16.1a, si ar trebui identificate ca atare).

MASURA 17 — GESTIONAREA RISCURILOR (ARTICOLELE 36-39)

257. La descrierea masurii sunt necesare clarificari suplimentare cu privire la categoriile de riscuri
acoperite de schemele de asigurare private existente, pentru a intelege mai bine complementaritatea si
interactiunea vizatd dintre sectorul asigurdrilor si Fondurile Mutuale propuse. Romania ar trebui sa
indice, de asemenea, cine poate Infiinta fonduri mutuale (numai fermierii sau si alte organisme), precum
U1 numarul fondurilor mutuale avute in vedere si daca ele vor acoperi toate riscurile sau sunt impartite

pe categorii de risc. Romania ar trebui sa explice daca toti fermierii care doresc pot deveni membri.
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258. Anumite elemente solicitate prin punctul 16 al Anexei I la Regulamentul de implementare (UE) Nr.
808/2014 lipsesc sau au nevoie de completari. Sunt necesare clarificari suplimentare cu privire la modul
in care Ministrul Agriculturii va verifica posibila supra-compensare cu alte scheme de asigurare.
Programul de Dezvoltare Ruralda (PDR) ar trebui sd cuprindd o listd cu enumerarea evenimentelor
climatice nefavorabile, bolile animalelor sau ale plantelor, infestarile cu daunatori sau incidentele de
mediu care pot sta la baza compensalliilor platite fermierilor, inclusiv, acolo unde este cazul, aria de
aplicare geografica.

SUB-MASURA 17.2 — FONDURI MUTUALE PENTRU EVENIMENTE CLIMATICE NEFAVORABILE, BOLI ALE
ANIMALELOR SI PLANTELOR, INFESTARI CU DAUNATORI SI INCIDENTE DE MEDIU

259. Informatiile furnizate nu sunt un ,tip de sprijin”, reprezintd o repetilJie a seclliunii ,,cheltuieli
eligibile” si, in consecinl]a, trebuie sa fie revizuite.

260. Trimiteri catre alte legi: Ar trebui indicate complementaritatea si sinergiile cu instrumentele din
cadrul Pilonului I. Romania ar trebui sa clarifice daca au fost efectiv acreditate si stabilite scheme
similare de Fonduri Mutuale, aprobate anterior de Comisie pentru sprijin conform Articolului 68 din
Regulamentul (UE) Nr. 1305/2013.

261. Cheltuieli eligibile: Din descrierea furnizatd nu reiese in mod clar cum vor fi calculate costurile
administrative.

262. Conditii de eligibilitate: Trebuie indicat organismul responsabil pentru acreditarea Fondurilor
Mutuale, iar Romaniei i se solicitd sd confirme daca prevederile legale nationale la care se face referire
sunt deja in vigoare. Ar trebui sd fie men/Jionate normele nationale aplicabile prin care se stabilesc
conditiile privind masurile preventive/de aplanare pentru fermieri, ca [i conditie pentru acordarea de
compensalii prin Fonduri Mutuale.

263. In sectiunea ,,sume si rate de sprijin aplicabile” ar trebui si fie specificata rata de sprijin (nu ,,pani
la 65%”).

264. Sunt necesare clarificari suplimentare cu privire la metoda de calcul a costurilor suplimentare care
constituie pierderi economice. Romaniei i se solicitd sd explice modul in care va asigura efectuarea
calculelor pe baza de date fiabile [1i sa precizeze daca se vor utiliza indici (se intelege ca da, Insad nu este
clar daca acesti indici exista deja, daca contin date verificabile sau cine va fi responsabil pentru ei).
Trebuie avut 1n vedere ca metodele de calcul sau cel putin principiile care stau la baza acestora trebuie
sa fie stabilite in prealabil in cadrul PDR (a se vedea pct. 16 din anexa I a Regulamentului de
implementare (UE) Nr. 808/2014).

265. In sectiunea referitoare la metodele de stabilire a proportiei din productia medie anuali care a fost
distrusa in raport cu productia anuald medie, se aratd ca pierderea se va calcula pe baza tipului de
productie (culturd/specie). Conform Articolului 38 din Regulamentul (UE) Nr. 1305/2013, calculul
trebuie sd se bazeze pe productia anuald medie totald a fermierului. Cu toate acestea, ,,productia” ar
putea fi interpretata ca fiind, prin natura sa, in mod esential diferitd fal1a de orice alt tip de productie din
ferma, asa incat sa nu fie supusd aceluiasi tip de risc. Cea din urma este mai degraba o exceptie, nu
regula, iar Romania ar trebui sa-si revizuiasca propunerea in consecinta.

266. Statele Membre pot limita costurile care sunt eligibile pentru sprijin aplicand fie plafoane per fond,
fie plafoane adecvate per unitate. Romania a indicat cd ar putea decide (intr-o etapa viitoare) sa
stabileasca o limita a sprijinului, insd metoda si limitele ar trebui sa fie descrise in PDR.

267. Romania este invitata sa clarifice pe ce baza a stabilit alocarea bugetara pentru aceasta masura (200
milioane EUR contributia FEADR).
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MASURA 19 — SPRIJIN PENTRU DEZVOLTAREA LOCALA LEADER (DLCC — DEZVOLTARE LOCALA
PLASATA SUB RESPONSABILITATEA COMUNITAII) (ART. 35 DIN REGULAMENTUL (UE) NR.
1303/2013)

268. Descrierea generald a masurii ar trebui sd prezinte, pe scurt, modalitatea in care abordarea pentru
dezvoltarea locala LEADER respecta caracteristicile principale ale DLCC stipulate la in Art. 32(2) al
Regulamentul (UE) No. 1303/2013 si modalitatea in care aceasta corespunde cu abordarea teritoriala
integrata descrisd in AP (de ex. ar trebui sd se facd trimitere la coordonarea cu alte DLCC (“urbane”),
grupuri de actiune locala pentru pescuit (FLAG) si investitii teritoriale integrate (ITT) ).

269. Contributia la obiectivele transversale: Descrierea ar trebui sa fie completatd cu sublinierea
aspectelor legate de atenuarea efectelor schimbarilor climatice [1i de adaptarea la acestea la nivel local,
la care abordarea LEADER poate contribui (de ex. implicarea GAL-ului in actiuni climatice prin
aclJiuni de dezvoltare a capacitatii, prin asigurarea de instrumente specifice, prin sporirea transferului de
cunostinte si a nivelului de constientizare, prin acordare de sprijin pentru SDL care sa includa informatii
cu privire la impactul schimbarilor climatice la nivel local, la masurile de atenuare a efectelor
schimbarilor climatice §i de adaptare la acestea). Mdsura ar trebui sa acopere si modalitatea in care
LEADER abordeaza principiile egalitatii si nediscrimindrii (Art. 7 din Regulamentul (UE) Nr.
1303/2013).

270. Ar trebui adaugata o trimitere cu privire la necesitatea ca investitiile sprijinite de GAL-uri sa fie
consistente cu structura politicii la nivel national, regional si local, in mod specific in domeniul
educational, al sanatatii (/i al infrastructurii §i serviciilor sociale (inclusiv cu strategiile relevante),
pentru a maximiza sinergiile si efectele finantarii UE. Ar trebui de asemenea explicatd modalitatea prin
care se va asigura acest lucru.

271. Posibilitatea de verificare si control: Textul furnizat pentru sub-masurile LEADER ar trebui sa fie
adaptat la natura specificdi a acestei masuri (rolul GAL-urilor, riscul generat de capacitatea
administrativa inadecvata sau de potentiale conflicte de interese, etc.).

272. Metodologia de calcul a sumei sprijinului: Textul masurii ar trebui sd explice in mod clar daca este
posibil ca GAL-urile sa fixeze rata de sprijin pentru proiecte.

273. Romania a propus o listd de domenii care nu sunt eligibile pentru sprijin prin GAL-uri, in primul
rand masurile principale cu sprijin pe suprafatd, pentru care ar trebui ca justificarile (pe baza lecliilor
invatate in timpul PDR 2007-13) sa fie addugate in descrierea generald a masurii. Sunt necesare
justificari suplimentare pentru includerea sprijinului pentru cooperare in aceasta lista.

274. Selectia SDL:

— Sunt necesare clarificari suplimentare cu privire la posibilitatea verificarii [Ji controlului
anumitor criterii de eligibilitate si de selectie propuse. De ex. criteriul de eligibilitate
,capacitate demonstratd pentru implementarea strategiei din punct de vedere administrativ”;
principiul pentru criteriul de selectie ,,strategiile care includ operatiuni cu valoare addugata
demonstrata.” Criteriile de selectie ar trebui sa reflecte intr-un mod mai clar angajamentul luat
in AP de a acorda prioritate parteneriatelor GAL care includ cel putin o organizatie care

reprezintd minoritatile locale (textul actual se refera la zonele cu minoritati).

— In fisa masurii ar trebui sa se indice ce tip de organisme/organizatii vor participa in comitetul
de selectie a SDL care trebuie infiintat de Autoritatea de Management §i numarul orientativ
planificat de GAL-uri care trebuie selectate (se intelege ca sunt 120).
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— Este necesara completarea justificarii privind aplicarea, in Delta Dunarii, a unui prag minim al
populatiei (5000 de locuitori) mai mic decat cel prevazut in Articolul 33 (6) al Regulamentului
UE (No.) 1303/2013, prin indicarea densitatii populatiei in regiune comparativ cu media
nationald din Romania.

— Alocarea bugetului catre GAL-urile/SDL-urile selectate ia in considerare numai dimensiunea
GAL-urilor (teritoriu s§i populatie). Ar trebui luate in considerare si continutul si aria de
cuprindere a aclliunilor cuprinse in strategia de dezvoltare locald. Sunt necesare clarificari
suplimentare cu privire la ,,sistemul de premiere” avut in vedere, in mod specific daca acesta
va fi folosit pentru sporirea bugetelor GAL-urilor in etapa de selectie initiala si/sau numai ca
parte a unui exercitiu de analiza a performantei, si, de asemenea, in ce etapa din implementarea
GAL vor fi aplicate masurile corective avute in vedere pentru GAL-urile care nu realizeaza
performanta dorita.

— Ar trebui furnizatd o descriere cu privire la coordonarea si la complementaritatile masurii
LEADER cu alte operatiuni sprijinite in cadrul altor masuri de dezvoltare rurald si/sau in
cadrul schemelor nationale, in special cu investitiile in activitati neagricole si sprijinul pentru
start-up (Art. 19), cu investitiile realizate la Art. 20 si cu abordarile privind cooperarea din
cadrul Art. 35 al Regulamentului (UE) Nr. 1305/2013 (descrierea lipseste momentan).

— La descrierea alocarii sarcinilor, ar trebui sa se indice cd AM selecteaza si proiectele pentru
sprijinul pregatitor. Este indicat cd Agentia de Plati sa se ocupe de reevaluarea proiectelor
GAL. Se men(lioneazd Romaniei cd evaluarea si selectia proiectelor este responsabilitatea
exclusivda a GAL-urilor. AM/AP ar trebui sd-si limiteze interventia In aceastd privintd la
verificarea eligibilitatii operatiunilor propuse de GAL pentru finantare. Diagrama fluxurilor de
lucru evidenlliaza ca AP, in cadrul sub-masurii 19.2, va efectua o verificare la fata locului a
beneficiarilor proiectelor locale individuale, inainte de semnarea contractului. I se solicita
Romaniei sa clarifice daca aceastd operalliune se va realiza pentru toate cazurile sau prin
esantionare.

SUB-MASURA 19.1 — SPRIJIN PREGATITOR

275. Comisia reaminteste Romaniei ca sprijinul pregatitor poate fi acordat incepand cu 1 ianuarie 2014.
Avand in vedere intarzierile cu implementarea LEADER din perioada de programare anterioard, se
recomandd Romaniei sd inceapa activitatile de pregatire cat mai curand posibil, in vederea unei selectii a
GAL-urilor Tnainte de a trece 17 luni de la adoptarea A.P.

276. AM i se solicite sa explice de ce rambursarea cheltuielilor pentru sprijinul pregatitor se va face doar
dupa ce o SDL a fost declarata eligibila in cadrul procedurii de selectie. Conform precizarilor AM,
sprijinul pregatitor nu ar trebui sa fie conditionat de selectia efectivd a SDL respective si, prin urmare,
poate fi acordat Tnainte de finalizarea acestei proceduri.

277. Sunt necesare clarificari cu privire la tipul sprijinului, cu privire la formele de asistentd, dupa cum
se specifica in Articolul 67 al Regulamentului (UE) Nr. 1303/2013. Desi in sectiunea ,,tipul sprijinului”
se face referire la rambursarea cheltuielilor eligibile, la sectiunea referitoare la ,,sume si rate de sprijin”
se pare cad Romania va aplica optiuni de costuri simplificate pentru a stabili sprijinul in cadrul acestei
sub-masuri.

SUB-MASURA 19.2 — SPRIJIN PENTRU IMPLEMENTAREA OPERATIUNILOR iN CADRUL STRATEGIEI
LOCALE DE DEZVOLTARE CONDUSA DE COMUNITATE

278. Descrierea operatiunii: activitatile LEADER par sa acopere tipurile de actiuni eligibile care

corespund in principal masurilor standard ale PDR (desi nu exclud anumite ,,masuri inovatoare,” dintre
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care unele sunt efectiv masuri prevazute in cadrul legal al UE, insa neselectate de Romania). Sunt
necesare clarificari suplimentare cu privire la ce se intelege prin ,,mdsuri inovatoare” care trebuie
definite iIn SDL si la modalitatea in care acestea se vor corela cu celelalte operatiuni.

279. Comisia remarca faptul cd Romania propune sa aplice in cadrul LEADER conditiile de eligibilitate,
criteriile de selectie si ratele de sprijin aplicabile méasurilor PDR principale. Roméania este informata ca
Statele Membre nu ar trebui sa impuna in bloc masurii LEADER conditiile de eligibilitate specifice altor
masuri folosite in cadrul PDR principal, cu exceptia celor care sunt aplicabile tuturor masurilor
(aplicabile programului [Ji nu In mod specific unei masuri, de ex. Articolul 45 al Regulamentului (UE)
Nr. 1305/2013 — dispozillii comune pentru investitii sau Articolul 2 al Regulamentului (UE) Nr.
1305/2013 — Definitii). Acest lucru ar fi contrar prevederilor DLCC, conform carora strategiile de
dezvoltare locala vor fi elaborate si implementate de GAL-uri (Articolul 34(1) al Regulamentului (UE)
Nr. 1303/2013), respectiv pe baza abordarii de jos in sus. Cu toate acestea, Statul Membru poate
direc[Jiona sprijinul acordat in cadrul masurii LEADER prin definirea, daca este cazul, a unor conditii
de eligibilitate si costuri eligibile generale (pentru a asigura cd masura LEADER contribuie in mod
optim la obiectivele stabilite pentru DLCC si/sau céd strategiile de dezvoltare locala (SDL) sunt
consistente cu PDR), ldsand suficienta libertate de actiune pentru ca GAL-urile sa adauge alte conditii.
In plus, GAL-urile ar trebui si stabileasca ratele de sprijin si sa aiba posibilitatea de a le ajusta pentru a
lua in considerare specificitillile locale. In consecin(]d, ac[liunile realizate de Autoritatea de
Management se vor limita la stabilirea limitelor superioare ale ratei de sprijin §i, daca este cazul, a
sumelor aplicabile. AM poate indica, de asemenea, anumite reguli generale pentru modularea acestora
(de ex. interes public, tip de beneficiar, importantd strategica, etc.). De aceea, autoritatile romane sunt
invitate sa reconsidere daca propunerea de direc lionare si/sau de definire a criteriilor de eligibilitate sau
a eligibilita(1ii costurilor nu submineaza, in mod inutil, abordarea de jos in sus a LEADER si/sau
responsabilitatea GAL-urilor de a concepe si de a implementa SDL (asa cum se face referire in
expunerea 31 din Regulamentul (UE) Nr. 1303/2013).

280. In PDR ar trebui si se confirme ci selectia proiectelor, de citre GAL-uri, se va realiza pe baza unei
evaludri documentate care va demonstra temeinicia §i impartialitatea deciziei din perspectiva unor
criterii consecvente si relevante si ca procesul va fi facut public (de ex. prin publicarea minutelor
sedintelor de selectie a proiectelor pe pagina web a GAL-ului).

281. Beneficiari: Comisia remarca faptul cd Romania exclude posibilitatea ca GAL-urile sa fie
beneficiari ai proiectelor locale. Pot exista cazuri in care nu existd alti actori dispusi sd implementeze
operatiunile considerate utile pentru zona locala (de ex. operalliuni non-profit, de interes public, etc.),
operalJiuni care pot fi realizate de GAL-uri, sub rezerva unor masuri de precautie relevante in cadrul
procesul de selectie a proiectului.

SUB-MASURA 19.3 — PREGATIREA SI IMPLEMENTAREA ACTIVITATILOR DE COOPERARE ALE
GRUPULUI DE ACTIUNE LOCALA

282. Descrierea operatiunii: Textul ar trebui sa fie revizuit pentru a face distinctie intre (1) sprijinul
pentru pregatirea proiectelor de cooperare si (2) sprijinul pentru implementarea proiectelor concrete de
cooperare, in sec[liunile cu privire la descrierea sub-masurii, la beneficiari, la cheltuielile eligibile si la
conditiile si principiile privitoare la criteriile de selectie. Trebui sd se explice in mod clar aria de
cuprindere si tipurile de cheltuieli eligibile aferente acestora (a se vedea Art. 44(1) din Regulamentul
(UE) No. 1305/2013).

283. Romaniei i se solicite sd-si justifice decizia de a restrictiona proiectele de cooperare transnationald
la parteneri numai din cadrul UE.

284. Este necesara imbunatal lirea sectiunilor privind ,,cheltuielile eligibile” si ,.criteriile de selectie™:
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— Sprijinul tehnic pentru pregétire precede proiectul de cooperare. De aceea, nicio astfel de
cheltuiald nu ar trebui sa fie finantata odata ce un parteneriat de cooperare a fost stabilit Tn mod
definitiv pe baza unui acord.

— Numai operatiunile referitoare la SDL/GAL-uri selectate pentru sprijin in cadrul
DLCC/LEADER conform unui program de dezvoltare rurald vor fi eligibile pentru finantarea
din FEADR.

— 1In cazul Romaniei, Autoritatea de Management este responsabili de selectia proiectelor de
cooperare. AM ar trebui sa stabileascd un sistem clar de aplicare permanentd, asa cum impune
Art. 44 (3) din Regulamentul (UE) Nr. 1305/2013. Aceasta obligatie ar trebui sd fie inteleasa
astfel incat, daca selectia proiectelor este organizatd prin apeluri, se vor organiza cel putin trei
sau patru astfel de apeluri pe an, pentru a garanta un accesul continuu la acest tip de sprijin. Ar
trebui sa se confirme, in textul sub-masurii, ca aprobarea proiectelor de cooperare se va realiza
nu mai tarziu de patru luni de la data depunerii proiectului si ca o listd cu costurile eligibile
pentru proiectele de cooperare transnationala va fi facuta publica cel mai tarziu la doi ani de la
data aprobarii programului de dezvoltare rurala.

SUB-MASURA 19.4 — SPRIJIN PENTRU CHELTUIELI DE FUNC[IIONARE s1 DE ANIMARE
285. Tipul sprijinului:

— Ar trebui sa se clarifice, 1n text, modalita[Jile prin care se va acorda sprijinul. Sunt necesare
clarificari suplimentare pentru prevederea conform careia ,,Decontarea cheltuielilor de
funcJionare se va realiza in func(ie de performanta GAL-ului.”

— Cheltuielile prevazute pentru achizil Jionarea unui mijloc de transport (sau a unei ambarcatiuni,
in cazul Deltei Dundrii) pentru fiecare GAL ar trebui sa fie justificate corespunzator.

— Autoritatile romane sunt invitate sd clarifice i ce tipuri de costuri se inteleg a fi cuprinse in
urmatoarele cheltuieli eligibile: cheltuielile pentru servicii de consultanta tehnica si financiara,
cheltuielile pentru servicii de expertiza legate de implementarea strategiei GAL si modul in
care se raporteaza acestea la categoriile stipulate in art. 35(1)(d) din Regulamentul (UE) Nr.
1303/2013.

PLANUL DE EVALUARE (CAPITOLUL 9 AL PDR)

286. La cap. 9.1, obiectivele evaludrii ar trebui sa faca referire si la pregitirea evaluarii ex-post. Li se
recomandd autoritatile romane sa ia in considerare []i leclliile Invallate in perioada PDR 2007-13.
Romania ar trebui sa consolideze in mod suplimentar corelal lia dintre activitatea de monitorizare si de
evaluare []i procesul de implementare a PDR (de ex. Cum intentioneaza Romania sd evalueze necesarul
de date pentru operalliunile de evaluare, cum se va asigura ca datele necesare vor fi obtinute la timp, sau
cine va fi responsabil pentru elaborarea acestor procese?). Furnizalli explicatii cu privire la lecliile
invallate pe parcursul perioadei anterioare de programare si la modalitatea in care vor fi abordate
acestea in cadrul noului sistem, de ex. perioadele de timp prea scurte pentru realizarea de evaluari
eficiente. De retinut cd alcatuirea Comitetului de Monitorizare nu trebuie sd fie descrisa in planul de
evaluare, ci in capitolul corespunzator al PDR.

287. Romaniei i se recomanda sa prevada in lista indicativa a principalelor tematici supuse evaludrii o
mentiune generald cu privire la evaluari ad-hoc [1i la studii prin care sda se sporeascd nivelul de
flexibilitate in furnizarea de reac(lii la noi nevoi de evaluare. In cadrul textului se va men[liona [li
modalitatea in care se vor evalua obiectivele transversale, in special atenuarea efectelor schimbarilor
climatice si adaptarea la acestea. (De ex. activitd[]i necesare pentru elaborarea de metodologii, pentru
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dezvoltarea de surse de date, etc.).

288. In cap. 9.4 nu se furnizeaza nicio informatie cu privire la datele lips si la solutiile de remediere a
acestei situallii (de ex. noi necesitdti de date corelate si cu sub-programul tematic sau cu noile
masuri/tipuri de operatiuni care se vor aplica in RO — gestionarea riscurilor, cooperarea). La descrierea
situalliei cu privire la problemele legate de lipsa datelor (i la dificultda[Jile intampinate in perioada de
programare 2007-13, Romania ar trebui sa valorifice experientele dobandite cu ocazia evaluarilor
anterioare, inclusiv dificultatea evidentiata de evaluatorul ex ante cu privire la inconsisten[la datelor, in
special pentru masurile cu sprijin pe suprafatd, sau pentru acliunile de raportare cu privire la anumiti
indicatori comuni. Romania ar trebui sa clarifice daca exista mecanisme funcllionale prin care sa se
asigure calitatea datelor care trebuie transmise la CE, extrase din formularele de cerere ale beneficiarilor.
Se va menlJiona de asemenea cand vor fi operationale noile sisteme de management al datelor, intrucat
aceste sisteme trebuie sa fie create in timp util, conform Anexei I a Regulamentului de implementare
(UE) Nr. 808/2014.

289. Descrierea mecanismelor stabilite pentru urmarirea utilizarii rezultatelor evaluarii din cap. 9.6
mentioneaza cd AM va necesita un raport de implementare in acest scop. Romania ar trebui sa descrie
in mai mare detaliu procedurile si mecanismele utilizate pentru monitorizarea recomandarilor. Adaugati
informatii cu privire la modul in care se va asigura ca rezultatele evaluarii vor fi utilizate pentru a
influenta implementarea programului.

290. In cap. 9.7 indicati atat programul pentru realizarea planului de consolidare a capacita(Jii
administrative pentru activitdllile de monitorizare si de evaluare (identificat ca reprezentand
constrangerea majord in perioada 2007-13), cét si resursele financiare necesare, prin prezentarea unei
defalcari indicative a resurselor financiare necesare pentru activitallile de monitorizare si de evaluare.
Nu sunt prezentate informatii cu privire la nevoile IT, in afara de faptul cd actualul sistem IT curent va
fi modernizat; se va completa cu informalJii suplimentare (de ex. calendarul pentru finalizarea acestuia).

PLANUL FINANCIAR (CAPITOLUL 10 DIN PDR)

291. Ca Stat Membru cu asistenta financiard preventiva la data de 1 ianuarie 2014, Romania are
posibilitatea legala de a aplica derogarea prevazuta in Articolul 59(4) (g) al Regulamentului (UE) Nr.
1305/2013 care prevede o ratd maxima de cofinantare de 95% pentru cheltuielile platite in primii doi ani
de implementare a PDR (rata de contributie aplicabila fara aceasta derogare trebuind sa fie respectata
pentru cheltuielile publice totale efectuate in timpul perioadei de programare). Romaniei i se cere sa
clarifice daca intentioneaza sa foloseasca aceasta facilitate.

292. Romania trebuie sd adauge planul financiar pentru sub-programul tematic [1i sd furnizeze o
defalcare indicativa a contributiei FEADR pe masuri (conform cerinlJei de la pct. 10(d) din Anexa I a
Regulamentului de implementare (UE) Nr. 808/2014).

PLANUL DE INDICATORI (CAPITOLUL 11 DIN PDR)

293. Roménia trebuie sd adauge Tabelele Al si A2 ,tabel suport pentru evidenllierea modului de
programare a masurilor/schemelor de mediu pentru indeplinirea uneia sau mai multor tinte de
mediu/climd,” asa cum se prevede pentru prioritatea 4 din Anexa IV a liniilor directoare pentru
programarea strategica 2014-2020.

294. Planul financiar si planul de indicatori trebuie sa fie consistente (de ex. in planul de indicatori sunt
completate sumele/indicatorii pentru M10 la DI 5A, iar in planul financiar DI 5A pentru M10 este gol).
A se vedea si punctele conexe de la observatia nr. 41 privind consisten[]a dintre strategie si planul de
indicatori.
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ELEMENTELE NECESARE PENTRU EVALUAREA AJUTORULUI DE STAT (CAPITOLUL 13 DIN PDR)

295. Serviciile Comisiei atrag atentia asupra faptului ca Decizia de aprobare a programului de dezvoltare
rurald nu prejudiciaza pozitia Comisiei referitoare la conformitatea oricarei operatiuni care se incadreaza
in domeniul de aplicare al Articolului 81 al Regulamentului (UE) Nr. 1305/2013, sprijinitd in cadrul
acelui program, cu regulile procedurale si de fond ale ajutorului de stat aplicabile la momentul acordarii
sprijinului. Acest lucru include conformitatea cu cerinta privind efectul stimulator al regulilor aplicabile
pentru ajutorul de stat. Acordarea ajutorului de stat care intrd in domeniul de aplicare al Articolului
107(1) al Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), acordat in cadrul schemelor de
ajutor sau in cazuri individuale, necesitd aprobarea prealabila de catre Comisie conform Articolului
108(3) al TFUE, cu exceptia cazului in care ajutorul este:

a.  exceptat conform unui regulament de exceptare adoptat de Comisie conform Regulamentului (CE)
Nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 JO L 142, 14.5.1998, p. 1-4 51 JO L 204, 31.07.2013, p.
11 (de ex. Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare (GBER) sau Regulamentul
de exceptare pe categorii pentru agriculturd (ABER)) sau

b.  exceptat conform Deciziei Comisiei din 20 decembrie 2011 privind aplicarea Articolului 106(2) al
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene la ajutorul de stat sub forma compensatiei pentru
servicii publice, acordatd anumitor intreprinderi céarora li s-a incredintat operarea serviciilor de
interes economic general (SIEG) JOL 7, 11.01.2012, p. 3—10 sau

c.  acordat ca ajutor general de minimis.

296. Ca regula generala, regulile privitoare la ajutorul de stat nu se aplica in legdturad cu operatiunile
asociate produselor din Anexa I. Dacé oricare dintre masurile cuprinse in tabelul 13 vizeaza operatiuni
asociate produselor din Anexa I, atunci acestea ar trebui sa fie scoase din acest tabel intrucit acesta se
refera numai la evaluarea privind ajutorul de stat a operatiunilor neasociate Anexei I. Pentru activitatile
din afara agriculturii (de ex. silvicultura, sprijin pentru afaceri), Roméania a specificat in termeni generali
daca va folosi Regulamentul de exceptare pe categorii pentru agricultura (ABER), de minimis sau
Liniile directoare pentru agriculturd (GL). Romania ar trebui sa indice articolul relevant al bazei legale
folosite. In ceea ce priveste masurile cuprinse in tabelul 13, numerele de referinti ale ABER, GBER si
GL si referirile la articolele, considerentele si sectiunile lor specifice, ar trebui sa fie addugate pe baza
versiunilor care au fost adoptate.

297. Romania are responsabilitatea de a introduce referintele adecvate privind avizarea ajutorului de stat
in tabelul ajutorului de stat din programul de dezvoltare rurala prin intermediul unei cereri de modificare
a programului, care trebuie depusa imediat ce aceste referinte sunt cunoscute.

INFORMATII PRIVIND COMPLEMENTARITATEA (CAPITOLUL 14 DIN PDR)

298. Descrierea cu privire la necesitalile de asigurare complementaritd(]ii trebuie completatd. Va
rugdm sa descrieti modalitatea in care vor fi asigurate sinergile si complementarita(lile intre PDR si
programele operationale (PO) finantate de alte Fonduri ESI, in conformitate cu capitolul 2.1 al AP al
Romaniei, si sa faceti corelallii PO si cu prioritatile investitionale individuale relevante, [1i nu doar cu
obiectivele tematice (OT). In plus fatd de , liniile de demarcare,” complementaritatea ar trebui sa ia in
considerare faptul cd, in conformitate cu Articolul 65(11) al Regulamentului (UE) Nr. 1303/2013,
diverse fonduri ESI pot interveni pentru una si aceeasi operatiune. Cu toate acestea, trebuie sa se asigure
ca acelasi articol de cheltuieli nu poate fi finantat de doua ori prin diverse fonduri ESI (sau prin unul sau
mai multe programe si instrumente ale Uniunii). In final, acest aspect va trebui si fie verificat de
Agentia de Plati.

299. In mod specific, ar trebui si se adauge informatii suplimentare mai specifice in ceea ce priveste
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actiunile legate de atenuarea efectelor schimbarilor climatice §i de adaptare la acestea inclusiv pentru
Horizon 2020 (de ex. proiecte referitoare la parteneriate [ /i cooperare intre [Jtiinla-par(lile interesate in
domeniul agriculturii $i dezvoltarii rurale, pentru a aborda problemele privind schimbarile climatice,
cercetarea §i inovarea, cu scopul de a contribui la domeniile de interventie 4A si 3B), in cadrul
Programului UE pentru Ocuparea Fortei de Munca si Inovare Sociala (EaSI) (de ex. crearea de locuri de
munca ecologice (verzi) in agriculturd pentru a contribui la domeniile de interventie 3A, 5C sau 6A) si
Fondului pentru Solidaritate al UE (FSUE) (de ex. gestionarea riscurilor de mediu produse de
schimbarile climatice, de daunatori []i boli aparulli/aparute in urma efectelor schimbarile climatice,
pentru a contribui la domeniul de interventie 3B).

300. Includeti informatii cu privire la mecanismul de coordonare intre PDR si PO Competitivitate sau
Infrastructurd Mare, care acopera infrastructura internet in banda largad (OT 2 — FEDR), cu scopul de a
asigura o sinergie maxima, evitand in acelasi timp potentialele suprapuneri cu interventiile LEADER.

301. Dat fiind ca in cadrul PDR exista posibilitatea pentru ca interventiile DLCC sa cuprinda si orase cu
populatie > 10.000 locuitori, poate exista o suprapunere potentiald a beneficiarilor eligibili i a
interventiilor eligibile (LEADER poate acoperi, de asemenea, aspecte legate de incluziunea sociala in
cadrul abordarii teritoriale (place-based approach) inovatoare). In aceastd privintd, PDR ar trebui si
clarifice mai bine complementaritatea interventiilor sprijinite de FEADR si FEDR+FSE.

302. PDR ar trebui sa ofere informatii cu privire la mecanismul de coordonare prevazut intre FEADR si
alte Fonduri ESI in ceea ce priveste sprijinul pregatitor, selectia grupurilor, a zonelor i a mecanismului
de realizare pentru DLCC.

303. Complementaritatea cu FSE, care include si sprijinul pentru infiin(Jarea de firme cu activitati
neagricole si ofera consultantd pentru intocmirea planurilor de afaceri (PO Capital Uman) trebuie sa fie
dezvoltatd mai bine. Textul include o demarcare restrictivd destul de complexa pentru sprijinirea
firmelor intre FESI, iar argumeasntarea care std la baza abordarii alese de Romania nu este clara. PDR ar
trebui sa abordeze dificultdtile intAmpinate de beneficiarii privati, in special de entitdtile mai mici, in
accesarea sprijinului UE (informare, obstacole birocratice, capacitate, etc.). De asemenea, demarcarea
pare sa treaca cu vederea domeniile de interventie si tipurile de sprijin (de ex. asa cum suna textul acum,
intreprinderile mijlocii cu profil neagricol din mediul rural, care au mai putin de un an vechime, nu vor
primi niciun sprijin FEDR/FSE/ FEADR).

304. Pentru infrastructura de turism: se face referire la sprijinul FEDR pentru infrastructura de turism la
scard mare din mediul urban si statiunile din mediul urban si rural. Aceste informatii nu sunt reflectate in
AP sau 1n proiectul de Program Operational Regional (POR). Acest text ar trebui sa fie revizuit pentru a
face o referire corectd la tipul de investitie pe care o poate sprijini FEDR — Articolul 3(1)(e) din
Regulamentul FEDR 1301/2013 face referire la ,,investitii in dezvoltarea potentialului endogen prin
investitii fixe in echipament si infrastructurd la scard mica, inclusiv infrastructura de turism cultural si
durabil la scard mica.” In plus, domeniul de aplicare la nivel teritorial al investitiei ar trebui scos,
deoarece nu este sustinut de nicio referintd/demarcare din AP (singurul document de referintd oficial in
aceastd etapd), unde rezultatul FEDR estimat este in cadrul OT 8 si este definit ca ,,valoare adaugata
sporitd si calitate sporita a resurselor locale ale turismului.”

305. Romaniei i se cere sd finalizeze descrierea complementaritdtii PNDR si a celorlalte PO-uri cu
privire la masurile Natura 2000.

306. Romania ar trebui sa descrie mai pe larg modul in care va fi urmarita si raportatd implementarea
mecanismelor de complementaritate.

307. Alte instrumente PAC: Complementaritatea cu primul pilon al PAC ar trebui sa fie dezvoltata mai
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pe larg. Desi sunt furnizate unele elemente referitoare la alegerile notificate de Roméania in cadrul
Articolului 43 al Regulamentului (UE) nr. 1307/2013, sunt necesare mai multe detalii, in special cu
privire la implicatiile ecologiei (greening) pentru implementarea practicd a M10 si M11 (de ex. pentru
calcularea ajutoarelor), unde riscul de finantare dubla nu este limiteaza numai la practici echivalente, asa
cum se afirma acum.

308. Lipseste complementaritatea cu programele operationale ale sectorului de fructe si legume.
Romania ar trebui sd confirme in referintele de la capitolul 14 ca se va respecta linia de demarcare dintre
investitiile/actiunile eligibile in cadrul masurilor FEGA din sectorul vinicol (promovarea vinurilor
Uniunii pe piata internd, restructurarea si conversia viilor, asigurarea recoltei i investitii in procesarea si
comercializarea din sectorul vinicol, la care se face referire in Articolele 45(a), 46, 49 si 50 ale
Regulamentului (UE) nr. 1308/2013) si investitiile/actiunile care acopera aceleasi obiective eligibile in
cadrul FEADR, asa cum este stabilit in programul national de sprijinire a sectorului vitivinicol 2014-
2018 pentru Romania.

309. Alte instrumente UE: Sectiunea referitoare la mecanismele de complementaritate cu celelalte
instrumente UE trebuie sd ofere informatii despre modul in care va fi urmdritd si raportatd
implementarea mecanismelor de complementaritate cu alte instrumente ale Uniunii (de ex. Orizont
2020, LIFE+, Strategia UE pentru Regiunea Dunarii (EUSDR)).

310. In ceea ce prive(lte implementarea ITI in Delta Dunirii, PDR ar trebui si ofere mai multe
informatii despre mecanismul de coordonare dintre FEADR si alte FESI.

MASURI DE IMPLEMENTARE A PROGRAMULUI (CAPITOLUL 15 DIN PDR)

311. In cap. 15.1 privind structurile de management si control, Romaniei i se cere si indice mai degraba
ce masuri vor fi implementate direct de Autoritatea de Management (/i nu de Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale (AFIR), si pentru ce masuri AFIR va delega sarcini catre APIA (Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturd).

312. In cap. 15.2, autoritatile romane sunt rugate si anexeze lista de organizatii care vor participa la
PMC (Comitetul de Management al Proiectului) si clarificari suplimentare pentru a demonstra ca
alcatuirea PMC va fi reprezentativa si echilibratd. De asemenea, Romaniei i se cere sa confirme daca au
fost luati in considerare membrii Punctului National de Contact al Romilor.

313. In cap. 15.3 privind publicitatea, ar trebui si se faci referire la activititile conexe in curs de
elaborare in conformitate cu Anexa III a Regulamentului de implementare (UE) nr. 808/2014.

314. In cap. 15.4, o parte dintre mecanismele de complementaritate trebuie si fie definite mai bine. Nu
este clar in special textul cu privire la mecanismele care trebuie sa asigure compatibilitatea dintre
LEADER si M7. Data fiind cresterea semnificativa a finantarii avutd acum in vedere pentru LEADER,
Romania trebuie sa dezvolte mai mult aceasta sectiune.

315. In cap. 5.5 (reducerea sarcinii administrative), Romania propune diverse schimbdri ale cadrului
legislativ si ale procesului de evaluare si selectie a proiectelor, abordand anumite puncte slabe ale
procedurilor administrative aplicate in cadrul PDR 2007-13 si axdndu-se, in principal, pe proiectele de
investitii. Unele elemente ale noului proces de selectie destinate a fi utilizate pentru proiectele de
investitii trebuie dezvoltate mai mult pentru a se asigura ca sunt conforme cu liniile directoare ale
Comisiei privind conditiile de eligibilitate si criteriile de selectie pentru perioada de programare 2014-
2020. De asemenea, trebuie dezvoltat mai mult modul in care se va efectua activitatea de selectie a
proiectelor - ,trimestrial sau lunar” - pentru acele masuri care, in Romania, sunt, de reguld, extrem de
suprasolicitate. Textul referitor la sistemul implementat de Agentia de Plati pentru a crelJte fiabilitatea
si transparenta procedurilor de achizitii private trebuie sa fie corelat cu initiativele recente (pagind de
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internet pentru achizitii, precum [ i baza de date cu preturile de referinta, etc.).

oferite in noul cadru legal pentru a reduce sarcina administrativd pentru potentialii beneficiari ai
FEADR, in special costurile simplificate. Aceastd optiune este mentionata doar pentru sub-masura 4.1 a
SPT. Va rugam sa explicalli i cum vor fi monitorizate, evaluate si imbunatatite permanent (i la timp
simplificarile propuse.

317. In cap. 15.6 (asistentd tehnici — AT), comparativ cu perioada de programare curenti, in care
Reteaua Nationala Rurald (RNR) a fost externalizata, RNR trebuie s fie acum infiintata in cadrul AM.
Se propune sa se acopere din AT cheltuielile legate de infiintarea si functionarea acesteia. Romania
trebuie sa specifice ce intentioneaza sa finanteze (de ex. personal suplimentar, etc.).

318. Pentru anumite costuri enumerate ca eligibile in cadrul AT va fi nevoie sd se specifice mult mai
clar ca sunt direct legate de implementarea sprijinului (numai) din FEADR. Romania ar trebui sa asigure
ca finantarea costurilor cu personalul in cadrul PDR este limitata strict la organisme care se ocupa direct
cu implementarea sa. PDR va indica in mod clar cum vor fi luate in considerare cheltuielile cu
personalul (de ex. 1n cazurile in care se aplica pro rata) si cum vor fi excluse cheltuielile legate de alte
sarcini (i.e. implementarea si controlul platilor directe). Trebuie stabilit un sistem clar de controale
pentru a evita plata cheltuielilor neeligibile. Acelasi lucru va fi necesar in cazul abordarilor multi-fond in
cadrul asistentei tehnice, daca este cazul. Romania ar trebui s confirme daca se are in vedere o abordare
armonizata pentru sprijinirea costurilor cu personalul cu alte Autoritati de Management FESI. Trebuie sa
se asigure posibilitatea de a verifica si controla costurile administrative cofinantate din AT. In ceea ce
priveste sprijinul AT pentru actiunile de eliminare a coruptiei, Comisia recomanda ca Statele Membre
(SM) cu un punctaj mai mic in indicele de perceptie a coruptiei sa aiba o strategie anticoruptie pentru
Fondurile SIE, iar aceasta legaturd ar trebui sa fie facuta aici sau in cap. 18, dupa cum este cazul.

319. AT din cadrul actualului PDR acoperd achizillionarea autovehiculelor (numai pentru AM si
Agentia de Plati responsabile pentru masurile de dezvoltare rurald); PDR 2014-20 propune sa se extinda
si la Organismul Competent si sd acopere si costurile de mentenanta. Achizillionarea autovehiculelor,
asa cum este indicatd in PDR, trebuie justificatd corespunzator si valoarea adaugata a Fondurilor UE
trebuie explicatd in mod clar. In principiu, conform ,,Politicilor privind utilizarea AT pentru Fondurile
SIE 1n 2014-2020” aceste cheltuieli nu ar trebui sa fie eligibile.

320. Pentru a respecta principiile generale de management financiar judicios al fondurilor UE, se
recomanda folosirea obiectivelor operationale SMART ca baza pentru cheltuielile din AT (Art. 30 din
Regulamentul (UE) Nr. 966/2012), dupa o evaluare adecvata a necesitatilor. Rezultatele (outputs)
trebuie monitorizate §i evaluate pe baza indicatorilor de performantd. Unii dintre indicatorii propusi de
Romania, de ex. ,.efectivul de personal care a primit salarii §i prime platite in cadrul AT,” sunt rezultate
(outputs), nu indicatori de rezultat, alla cum este indicat.

321. In sfar(lit, PDR trebuie sd confirme ca verificarile cheltuielilor AT - administrative si la fata locului
-vor fi efectuate de o entitate independentd din punct de vedere funclJional de entitatea care autorizeaza
plata (Art. 62 al Regulamentului de implementare (UE) nr. 809/2014). Prin urmare, trebuie avute in
vedere sisteme interne de management si control financiar.

ACTIUNI iNTREPRINSE PENTRU IMPLICAREA PARTENERILOR (CAPITOLUL 16 DIN PDR)

322. Codul european de conduita privind parteneriatul in cadrul FESI (Regulamentul delegat (UE) nr.
240/2014 al Comisiei) stabileste in Articolul 5 anumite principii de baza convenite pentru implicarea
eficace a societatii civile 1n elaborarea programelor FESI (prezentarea documentelor in timp util, timp
suficient pentru observatii din partea partenerilor, feedback privind urmarirea contributiilor lor, etc.).
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Comisia a primit cateva reclamatii privind punctele slabe si lipsa de transparentd in procesul de
consultare pentru noul PDR. Prin urmare, la cap. 16, se solicitd sa se asigure o imagine de ansamblu a
procesului mai completd si mai clar structurata (cu privire la prevederile Articolului 5), observatii cheie
primite de la partile interesate si monitorizarea (follow-up) furnizata acestora, pand la data depunerii
oficiale a PDR. Romania trebuie sa confirme la ce data a fost pus la dispozitie un proiect complet al
PDR pentru consultare publica (de ex. pe pagina de internet a ministerului). Termenul limitd de 8 zile
pentru trimiterea observatiilor referitoare la figele masurilor pare prea scurt pentru o consultare eficace.
De asemenea, trebuie sa se confirme dacd partenerii consultati au putut furniza feedback intr-un timp
atat de scurt.

323. Roménia e rugatd sia confirme dacd masura M15, sub-masurile 10.2 si 6.5 si modificarile la
elaborarea altor sub-masuri, introduse in ultimele etape ale elaborarii PDR, au fost supuse consultarii
publice si daca si cum au fost reflectate observatiile primite in versiunea depusa oficial.

RETEAUA RURALA NATIONALA (CAPITOLUL 17 DIN PDR)

324. Se prevede ca Reteaua Nationald Rurala (RNR) sé fie lansata la 12 luni dupa aprobarea PDR.
Romania ar trebui sd se angajeze sd tragd invatamintele corespunzétoare din programul anterior si sa
intreprindd actiuni eficace pentru a asigura lansarea retelei cat mai curand posibil, cu participarea activa
a organizatiilor sectoriale relevante si a societatii civile, pentru a insoti lansarea noului PDR si a asigura
continuitatea activitatilor RNR pe parcursul implementdrii sale. Trebuie scos textul cu privire la
,reinfiintarea” RNR. Este vorba despre o RNR noud pentru PDR 2014-2020. In lista de procese de
networking care trebuie facilitate, trebuie sa se explice mai clar fraza conform careia RNR este utilizata
pentru ,,a asigura o abordare unitard a PAC” (RNR se refera la dezvoltarea rurald).

325. Art. 54(2)(d) din Regulamentul (UE) Nr. 1305/2013 privind networking-ul de catre Retelele
Nationale Rurale (RNR-uri) se refera la incurajarea inovdrii ca unul din scopurile networking-ului care
va fi sprijinit prin asistenta tehnica, dar nu este clar cum va fi acoperit acest lucru in cadrul RNDR, in
special in ceea ce privellte Articolul 54(3)(iii) si (iv). Trebuie dezvoltat mai mult. Planul de actiune al
RNR trebuie sa acopere cel putin cautarea partenerilor pentru masura de cooperare (Art. 35 din
Regulamentul (UE) nr. 1305/2013) si sa ofere networking pentru consultanti si serviciile de sprijin al
inovarii. RNR-urile sau functiile de networking PEI specifice de sub umbrela RNR-urilor ar putea, de
asemenea, sd contracteze un serviciu de sprijin/intermediere a(l) inovérii in acest scop. Se pare ca
activitatile RNR legate de PEI se vor axa mai mult pe legatura cu nivelul UE (Orizont 2020, reteaua
PEI) decat pe stimularea proiectelor grupului operational din Romania.

326. Romania este invitatd, de asemenea, sa specifice daca networking-ul pentru consultanti va face
parte din planul de actiune al RNR. Se pare cd RNR va acoperi numai diseminarea constatarilor grupului
operational. De exemplu, nu este prevazuta instruirea consultantilor pe inovare.

327. Romania trebuie si clarifice daca cheltuielile cu personalul pentru RNR sunt incluse in bugetul
RNR de 15 milioane EUR, sau trebuie sa fie finantate din AT in plus fatd de suma dedicatd RNR.
Trebuie sa se clarifice dacd personalul RNR propus, respectiv 24 persoane (din care 16 se intelege ca
sunt cu norma partiald), va fi suficient pentru a realiza o gama completa de actiuni RNR in mod eficient
(acum RNR este internd, dar pe baza informatiilor primite de la AM, RNR 2007-13 a avut peste 50 de
persoane implicate, inclusiv experti non cheie).

EVALUAREA EX-ANTE A POSIBILITA Il DE A VERIFICA, CONTROLA SI A RISCULUI DE EROARE
(CAPITOLUL 18 DIN PDR)

328. Pentru a viza in mod eficace rata de eroare, se recomanda autoritdtilor romane sa faca referire la
constatarile auditului principal din perioada 2007-2013, la Invatamintele trase care ar putea avea impact
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asupra implementarii de noi masuri si la modul in care au fost tratate aceste puncte slabe in actiunile de
atenuare. Pentru consecventd o mai mare, trebuie s se faca referire si la planul de actiuni existent pentru
rata de eroare. Trebuie sa fie asiguratd consecventa cu planul de actiuni si trebuie sd fie avute in vedere
riscurile/actiunile in curs sau viitoare In cadrul masurilor/operatiilor corespunzatoare.

329. Se face referire la sistemul IT ,care va fi” realizat in cadrul AFIR — Romania trebuie sa confirme
planificarea pentru finalizarea acestuia. Sectiunea include niste informatii despre sistemul de sanctiuni
pe care il are in vedere Romania. Se recomandd Romaniei sa stearga detaliile privind sistemul de
sanctiuni, Intrucat nu fac obiectul aprobarii Comisiei ca parte a PDR.

330. Se recomanda Romaniei sd introduca declaratiile organismelor independente din punct de vedere
functional privind caracterul adecvat si precizia calculelor ajutorului in aceasta sectiune a PDR, nu in
textele masurilor individuale. Trebuie introdusa declaratia lipsa pentru costurile standard in cadrul sub-
masurii4.1a a SPT.

MASURI TRANZITORII (CAPITOLUL 19 DIN PDR)

331. In masurile tranzitorii, trebuie completati corespondenta dintre noile masuri [Ji masurile vechi in
unele cazuri (de ex. misurile 112, 142). In plus, textul trebuie si indice clar pentru fiecare masura
tranzitorie 1n ce an se agteapta sa fie facute platile finale. Exista anumite indicatii In aceastd privinta, dar
conceptele angajamentelor si platilor sunt amestecate, agsa ca nu se poate face nicio evaluare clard a
acestui lucru. In tabelul 19.2 din cadrul Leader nu trebuie indicati nicio plata tranzitorie (deoarece GAL-
urile vor trebui si-si finalizeze strategiile si plitile conexe pana la sfarsitul anului 2015). In cazurile in
care GAL-urile au semnat angajamente pentru actiuni de tip multianual din cadrul ex-M141 (ferme de
semi-subzistentd) care nu au fost terminate, sumele neplatite vor fi platite din masura principald
echivalentd a PDR 2014-2020 (M06). La M142 este nevoie de clarificare, deoarece se spune ca nu s-a
facut nicio platd (ajutor pe 5 ani) catre cele 30 de grupuri implicate, dar ca platile finale se vor face in
2017.

332. Pentru masurile de agro-mediu, bundstarea animalelor si impadurire, textul trebuie de asemenea sa
facd referire la clauzele de revizuire aplicabile conform Articolului 46 al Regulamentului (CE) nr.
1974/2006 si la faptul ca angajamentele vor fi revizuite in consecintd in 2015, inclusiv pentru
implicatiile ecologiei (greening) asupra plallilor pentru a evita dubla finantare daca este necesar. Textul
trebuie sa confirme si ca noile rate de cofinantare vor fi aplicate la aceste cheltuieli.

SUB-PROGRAME TEMATICE (CAPITOLUL 20 DIN PDR)

333. Romaniei i se cere sa clarifice domeniul de aplicare si titlul sub-programului tematic (SPT): este
restrictionat numai la fructe de livada (agsa cum se intelegea inainte) sau domeniul de aplicare s-a extins
acum si la alte specii de fructe?

334. Trebuie sa se clarifice daca indicatorii suplimentari furnizalli pentru SPT, din surse precum ,,date
administrative ale Ministerului Agriculturii” sau ,,date administrative ale Institutului National de
Statistica, sunt colectati si/sau publicati in mod regulat.

335. Conform SWOT, SPT pentru sectorul pomiculturd acopera 158.633 ha de teren pentru zona
pomicold in 1341 localitati (unitati administrative locale LAU?2), aproximativ 1,2% din suprafata
agricola utilizata (SAU). Trebuie sa se indice cota pe care o reprezintd aceasta din suprafata totala pentru
cultivarea fructelor si exploatatiile pomicole din Roménia si baza pe care au fost alese aceste zone. In
plus, potrivit Anexei I, sprijinul trebuie dat si pentru capsuni si unor serii de specii, de ex. crusin, soc,
scorus — este nevoie de clarificarea legaturii lor cu ,,livezile,” dar si cu masura 8.1, acolo unde unele
dintre aceste specii sunt de asemenea enumerate pentru a fi utilizate in lucrarile de Tmpadurire.
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336. Se intelege ca sprijinul in cadrul SPT (de ex. in cadrul sub-masurii 4.la pentru
reconversia/infiintarea de plantatii pomicole) va fi limitat la teritoriul inclus in hartile furnizate in anexa
pentru fiecare pom fructifer in parte. Romaniei i se cere sa confirme daca fermierilor din afara acestor
zone li se permite sa solicite tipul echivalent de sprijin in cadrul masurii principale PDR 4.1, sau daca tot
sprijinul pentru investitii din sector trebuie dat prin SPT.

337. In conformitate cu pet. 20.1 din Anexa I a Regulamentului (UE) Nr. 808/2013, analiza poate fi
limitata la tema SPT, fard a repeta aspecte mai generale (de ex. accesul la servicii de baza in mediul
rural), unde situatia este aceeasi ca pentru PDR principal. Coerenta dintre analiza, descrierea nevoilor si
domeniul de aplicare al operatiilor in cadrul SPT trebuie sa fie clarificatd mai bine (de ex. Nevoia nr. 1
este intitulatd ,,cresterea suprafetei de livezi si pepiniere,” in timp ce domeniul de aplicare include si
innoirea livezilor vechi existente si diversificarea speciilor de livada; nevoia nr. 5 pare sd amestece
cercetarea si inovarea cu schimbarile climatice si infrastructura de irigatii; la nevoia nr. 11 trebuie
indicat procentul de cultivatori de fructe acoperit de instrumentele existente de management al
riscurilor). In datele statistice justificative trebuie sa se indice [1i numarul de exploatatii pomicole intre
5-50 ha (nu doar cele aflate sub/deasupra acestor praguri).

338. Romania trebuie sd Intareasca justificarea necesitatilor selectate care sunt abordate de sub-program
comparativ cu masurile principale ale PDR.

339. Trebuie clarificat domeniul de aplicare al strategiei. In cadrul SWOT, din identificarea nevoilor si
programare reiese un accent clar pe promovarea competitivitatii sectorului cultivarii fructelor. Cu toate
acestea, in sectiunea strategiei se incearca sa se explice cum va contribui SPT la cele trei obiective cheie
generale ale PDR (competitivitate, management funciar durabil si dezvoltare teritoriald echilibratd), care
in cazul obiectivului de management funciar durabil se face doar prin intermediul efectelor secundare.
Romania este invitatd s analizeze si sa eficientizeze acest aspect.

340. Trebuie adaugate informatii despre justificarea alocdrilor financiare pentru masuri §i caracterul
adecvat al resurselor financiare falla de tintele stabilite. Intrucat SWOT evidentiaza ca punct slab
semnificativ numarul foarte mare de exploatatii pomicole de mici dimensiuni, Romaniei i se cere sa
furnizeze justificari suplimentare cu privire la [linta stabilitd in cadrul DI 2A de a sprijini doar 8§74 de
exploatatii, corespunzator unei contributii publice medii de aproximativ 350 mii EUR per proiect.

ALTE OBSERVATII:

341. Structura versiunii oficiale a PDR din cadrul SFC2014 trebuie revizuiti, deoarece trebuie
eficientizate cateva actiuni, si, la anumite masuri, textul nu este in sectiunea corecta (trebuie verificate in
special masurile pe suprafatd). Prin urmare, trebuie identificate clar conditiile de eligibilitate si deosebite
de orice alte conditii care se pot aplica beneficiarilor, in afara de cazurile in care conformitatea ar fi
supusa sanctiunilor proportionale. La revizuirea PDR, trebuie avute in vedere (/i observatiile de mai sus
ale Comisiei; autoritdtile romane sunt invitate si sa reanalizeze textul pentru a clarifica si acoperi
anumite erori si inconsecvente tehnice minore (nesubstantiale).
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