Bucuresti, 16 noiembrie 2021

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer DORNEANU,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
republicata, art. 133 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
a Legii pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006 (Pl-x nr. 369/2021),

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

|. SITUATIA DE FAPT;

[l. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA SENAT;

[ll. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA CAMERA DEPUTATILOR,;

IV. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

V. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;

VI. OBLIGATIILE CONSTITUTIONALE ALE STATULUI;

VIl. ARGUMENTE SUBSIDIARE PENTRU NECONSTITUTIONALITATEA LEGiI;

VIll. CONCLUZII.



|. SITUATIA DE FAPT;

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiata in anul 2021, sub
denumirea ,,Propunere legislativa privind modificarea si completarea Legii vanatorii
si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006“ de catre 25 de deputati si senatori
(deputati UDMR: Benedek Zacharie, Farago Petru, Gal Karoly, Kénczei Csaba,
Ladanyi Lészlé-Zsolt, Magyar Lorand-Balint, Szabdé Odén; deputati Minoritati:
Nacov Gheorghe; senatori PSD: Azamfirei Leonard, Bodog Florian-Dorel, Cionoiu Nicusor,
Corlatean Titus, Cristescu lonel-Danut, Humelnicu Marius, Maties Calin-Gheorghe,
Prioteasa lon; senatori PNL: Bica Danut, Bica Ilulian-Mihail, Bumb Sorin-loan,
Chirtes loan-Cristian, lordache lon, Neagu Nicolae, Niculescu-Tagarlas Cristian-Augustin,
Poteca Vasilica; senatori UDMR: Fejér Laszl6-Odén).

Potrivit expunerii de motive, scopul legii vizeaza in esenta 2 modificari
importante ale Legii nr. 407/2006 privind vanatoarea si protectia faunei cinegetice:

1. Prin modificarea art. 6 alin. (1) lit. f), lit. h) si art. 24 ale Legii nr. 407/2006 si
Anexei nr. 1B la Legea nr. 407/2006 privind vanatoarea si protectia faunei cinegetice,
propunerea legislativa elimina obligatia Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor
de a stabili anual cote de recolta/vanatoare pentru speciile de pasari migratoare
(mentinand doar obligatia stabilirii cotelor de recolta pentru specia caprior si pentru
celelalte specii de interes cinegetic ,sedentare” admise la vanatoare). Obligatia
stabilirii cotelor de recolta/vanatoare pentru speciile de pasari migratoare e
inlocuita prin reglementarea unui ,,numar maxim de exemplare de pasari/specie
ce pot fi vadnate intr-o zi de catre un vanator“ (de exemplu: 25 de exemplare de
ciocarlie/zi/vanator, 10 exemplare de gasca de vara/zi/vanator, 20 de exemplare din
specia turturica/zi/vanator, 25 de exemplare din specia prepelita/zi/vanator etc.);

2. Prin modificarea art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 407/2006, se scurteaza
stagiul de pregatire al candidaturii la obtinerea permisului permanent de
vanatoare de la perioada de 1 an la o perioada de numai 6 luni.

[l. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA SENAT;

- la data de 15.04.2021 a fost inregistrat la Senat pentru dezbatere cu nr. B147;

- la data de 27.04.2021 a fost primit aviz favorabil emis de Consiliul Legislativ, inregistrat
cu nr. 245/27.04.2021;

- la data de 13.05.2021 a fost primit aviz negativ emis de Consiliul Economic si Social,
inregistrat cu nr. 3738/13.05.2021;

- la data de 25.05.2021 a fost inregistrat la Biroul Permanent cu numar L180;

- la data de 02.06.2021 a fost primit raport negativ emis de Comisia pentru invatamant,
tineret si sport, inregistrat cu nr. 181;



la data de 03.06.2021 a fost primit raport favorabil emis de Comisia pentru agricultura,
industrie alimentara si dezvoltare rurala, inregistrat cu nr. 196;

la data de 09.06.2021 a fost primit raport favorabil emis de Comisia pentru afaceri
europene, inregistrat cu nr. 170;

la data de 09.06.2021 a fost primit raport negativ emis de Comisia pentru drepturile
omului, egalitate de sanse, culte si minoritati, inregistrat cu nr. 418;

la data de 16.06.2021 a fost primit raport negativ emis de Comisia pentru mediu,
inregistrat cu nr. 42;

la data de 16.06.2021 a fost primit raport negativ emis de Comisia pentru ape, paduri,
pescuit si fond cinegetic, inregistrat cu nr. 42;

la data de 14.09.2021 a fost adoptat de Senat (adoptat in conditiile art. 75 alin. (2) teza
a lll-a din Constitutia Romaniei, republicata).

[ll. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA CAMERA DEPUTATILOR;

la data de 20.09.2021 a fost inregistrat la Camera Deputatilor pentru dezbatere cu
codul Pl-x nr. 369.2021;

la data de 03.11.2021 a fost primit raport favorabil emis de Comisia pentru agricultura,
silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice;

la data de 09.11.2021 a fost adoptat in plen cu 205 voturi pentru, 57 voturi contra, 11
abtineri si 5 care nu au votat.

IV. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul roman

(1) Romania este stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil.

(2) Forma de guvernamant a statului roman este republica.
(83) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,

drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si

pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului

roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.
(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este

obligatorie.

Articolul 20 Tratatele internationale privind drepturile omului



(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.

Articolul 35 Dreptul la mediu sanatos

(1) Statul recunoaste dreptul oricarei persoane la un mediu inconjurator
sanatos si echilibrat ecologic.

(2) Statul asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept.

(8) Persoanele fizice si juridice au indatorirea de a proteja si a ameliora mediul
inconjurator.

Articolul 135 Economia

(1) Economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurenta.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de producitie;

b) protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara si valutara;

c) stimularea cercetarii stiintifice si tehnologice nationale, a artei si protectia
dreptului de autor;

d) exploatarea resurselor naturale, in concordanta cu interesul national;

e) refacerea si ocrotirea mediului inconjurator, precum si mentinerea
echilibrului ecologic;

f) crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii;

g) aplicarea politicilor de dezvoltare regionala in concordanta cu obiectivele Uniunii
Europene.

Articolul 148 Integrarea in Uniunea Europeana

(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul
transferarii unor atributii catre institutiile comunitare, precum si al exercitarii in comun cu
celelalte state membre a competentelor prevazute in aceste tratate, se face prin lege
adoptata in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de doua
treimi din numarul deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare.

() Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, in mod corespunzator, si pentru
aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.
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(4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea
judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul
aderarii si din prevederile alineatului (2) .

(5) Guvernul transmite celor doua Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu
caracter obligatoriu inainte ca acestea sa fie supuse aprobarii institutiilor Uniunii
Europene.

V. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;

Prin continutul normativ pe care il cuprinde, Legea pentru modificarea si
completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 (Pl-x nr.
369/2021) dedusa controlului de constitutionalitate contravine prevederilor art. 1 alin.
(5). art. 35 alin. (1), art. 135 al. (2) lit. d) si e) si art. 148 raportat la art. 20 din
Constitutia Romaniei, republicata, raportate la prevederile Directivei nr. 2009/147/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea
pasarilor salbatice (Directiva ,,Pasari“).

Noua forma a legii prevede modificari substantiale care, odata intrate in vigoare,
vor avea efecte devastatoare asupra biodiversitatii, incompatibile cu obligatia pozitiva a
statului de a asigura protectia mediului, inclusiv prin protectia biodiversitatii.

Incélcarea textelor constitutionale reiese prin renuntarea la sistemul de cote de

vanatoare anuale pentru speciile de pasari migratoare si inlocuirea acestuia cu un
sistem aleatoriu pe baza unui numar maxim admis zilnic, din fiecare specie, pentru
fiecare vanator, cat si prin diminuarea timpului de stagiatura necesar dobandirii
calitatii de vanator.

V.1. incélcarea prevederilor art. 1 alin. (5), art. 35 alin. (1), art. 135 al. (2) lit. d) si
e), art. 148 raportat la art. 20 din Constitutia Romaniei prin modificarea art. 6 alin. (1) lit.
f), lit. h) si art. 24 ale Legii nr. 407/2006 si Anexei nr. 1B la Legea nr. 407/2006 privind
vanatoarea si protectia faunei cinegetice, care prevede renuntarea la sistemul de cote

de vanatoare anuale pentru speciile de pasari migratoare si inlocuirea acestuia cu
un sistem aleatoriu pe baza unui numar maxim admis zilnic;

Pana la aprobarea prezentei legi, fauna de interes cinegetic a Romaniei
reprezentata de pasarile migratoare se putea vana pe baza aprobarii anuale a unor cote
de recolta.

Potrivit definitiei din Legea nr. 407/2006, a vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic, cota de recolta reprezinta ,numarul de exemplare din fauna de interes
cinegetic aprobat anual de catre administrator pe specii si gestionar (...), care se poate
véna in cadrul unui fond cinegetic”. Asadar, cota de recolta/vanatoare are un rol esential
in economia vanatorii si protectia mediului, reglementarea acesteia reprezentand
indeplinirea unei obligatii importante a statului in planul dreptului constitutional in
garantarea dreptului la mediu sanatos, fiind una din premisele si garantiile
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fundamentale ale protectiei, conservarii si utilizarii durabile a biodiversitatii (reprezentate
de fauna de interes cinegetic) pentru ca asigura o limitare certa a vanatorii prin stabilirea
(pe baza unor studii/cercetari) unui numar maxim fix de animale per specie (cu
necesitate mai mic decat efectivele populatiei) ce pot fi impuscate anual, indiferent de cati
vanatori (romani sau straini) vaneaza acest numar de animale, pe parcursul sezonului
respectiv. Cota de recolta este menita, deci, sa asigure predictibilitatea impactului
vanatorii asupra efectivelor speciilor vanate, in conditiile in care este stabilita/cunoscuta
anterior debutului vanatorii (acoperind astfel, dimensiunea preventiva obligatorie pe care
trebuie sa o indeplineasca orice masura de protectie a mediului si de utilizare durabila a
biodiversitatii) si este in mod necesar mai mica (sau semnificativ mai mica) decat efectivul
populatiei asupra careia se exercita vanatoarea pe un teritoriu, reprezentand, deci, un
procent/o fractiune din populatia respectiva (aspect ce presupune cunoasterea/evaluarea
efectivelor populatiilor din care se extrage aceastd cotd de recoltd). in plus, cota de
recolta trebuie si este calculata printr-o metodologie stiintifica pentru a fi compatibila cu
exigentele principiilor conservarii si utilizarii durabile ale acestor specii.

Propunerea legislativa votata elimina obligatia anuala a administratorului faunei
de interes cinegetic (Ministerul Mediului Apelor si Padurilor) de a stabili cote de
recolta pentru speciile de pasari migratoare admise la vanatoare permitand astfel
vanarea acestor pasari fara acordul administratorului si intr-un numar care nu mai
este stabilit anual de administrator. ,Vidul“ stiintific si ecologic provocat de eliminarea
cotelor de recolta este inlocuit de introducerea in lege a unui ,numar maxim de exemplare
de pasari/specie ce pot fi vanate intr-o zi de catre un vanator” (de exemplu un vanator
poate vana intr-o zi, un nr. maxim de 25 de ciocéarlii, 10 gaste de vara, 10 garlite mari, 50
de grauri, 20 de exemplare de porumbel gulerat, 25 de prepelite, 20 de exemplare de
turturica etc). Aceasta noua solutie legislativa este neconstitutionala pentru ca nu
prevede si limitarea numarului de vanatori care pot vana ,numarul maxim de pasari/
specie/zi“ intr-un sezon de vanatoare.

Or, daca numarul de vanatori (care pot vana numarul maxim de pasari stabilit de

lege) nu este limitat inseamna ca numarul maxim de exemplare/specii ce pot fi vanate

anual in Romania (pe care cotele de recolta insumate il indica cu claritate) este
impredictibil, dar mai inseamna si ca acest numar de exemplare/specie vanat anual
in_Romania poate depasi efectivele totale ale populatiilor acestor specii care
cuibaresc in Romania, care tranziteaza in pasaj prin Romania sau care ierneaza in
Romania, fapt in contra imperativelor constitutionale in domeniul protectiei, conservarii si
utilizarii durabile a biodiversitatii, parte a dreptului la un mediu sanatos.

V.1.1. EXEMPLU SIMULARE;

in Romania sunt aproximativ 70.000 de vanatori, la care se pot adauga alte mii de
vanatori straini care sunt invitati de asociatiile romanesti. intr-o simulare in care numai
2.000 de vanatori (ceva mai putin de 3% din vanatorii romani) vaneaza numarul maxim
de pasari/zi in perioada sezonului de vanatoare, rezulta ca, intr-un an, s-ar putea vana
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intregul efectiv populational al mai multor specii de pasari care folosesc teritoriul
Romaniei pentru cuibarit, pasaj sau iernare sau chiar dublul/triplul/cvadruplul efectivului
populational al mai multor specii de pasari care folosesc teritoriul Romaniei pentru
cuibarit, pasaj sau iernare (sau chiar un numar mai mare de pasari decat efectivul
populational al unor specii, la nivel European) ca de exemplu:

- se permite vanarea a 1.800.000 de exemplare de turturica in conditiile in care
(potrivit datelor estimative cu ocazia raportarii in baza art. 12 din Directiva ,Pasari*,
efectivul din Romania este estimat la 120.000-300.000 de perechi.

- se permite vanarea a 3.660.000 de exemplare din specia gasca de vara, in
conditiile in care, populatia in timpul pasajelor este estimata la 6.110-16.162 exemplare,
iar populatia care ierneaza la noi este de 4.598-12.510 exemplare (populatia cuibaritoare
din Europa este formatad din 120.000-190.000 de perechi. in Europa ierneaza anual
aproximativ 390.000 de indivizi.

- se permite vanarea a 2.440.000 de exemplare din specia garlita mare, in conditiile
in care, populatia cuibaritoare din Europa este de 62.000-72.000 de perechi, iar intre
populatia estimata in timpul pasajului este de 143.600-417.000.

- se permite vanarea a 9.000.000 (9 milioane) de exemplare de cocosar (sturz de
vara), in conditile in care, In Romania, populatia cuibaritoare de cocosar este de
259.000-516.000 de perechi cuibaritoare.

- se permite vanarea a 3.300.000 de exemplare de rata mare, in conditiile in care,
populatia care ierneaza este estimata intre 54.391-228.791 de indivizi.

- se pot vana 3.200.000 de exemplare de rata mica, in conditiile in care, populatia
in pasaj ar fi estimata la cca. 200.000-300.000 de exemplare).

V.1.2. EXEMPLU SIMULARE 2;

Ca exemplu, daca in forma initiala a legii, pentru specia Anser albifrons, garlita
mare, cota anuala prevazuta era de circa 50.000 de indivizi, in noua forma a prezentei
Legi, adoptata de catre Camera Deputatilor, cota anuala este inlocuita cu o cota zilnica de
10 exemplare pentru fiecare vanator in parte.

Astfel, se estimeaza ca, pentru garlita mare, intr-un sezon de vanatoare, in noua
forma, se poate ajunge teoretic la o cifra de 865.920 de exemplare recoltate, ceea ce este
de peste 17 ori mai multe decét in forma initiala a legii.

Calculand in acelasi sens, pentru specia turturica (Streptopelia turtur), care a
inregistrat un declin accentuat in Europa in ultimele decenii, fapt pentru care a
dobandit statutul de specie vulnerabila atat la nivel european, cat si global, cota de
vanatoare va ajunge de la aproximativ 40.000 de exemplare, cat era in sezoanele trecute,
la peste 900.000 exemplare, in noua varianta a legii.

in plus, nu exista alte reglementéri pentru aceste cote, cum ar fi numérul de
zile in care se poate practica vanatoarea pentru o anumita specie. Asadar, in forma

propusa, aceste cote nu tin cont in niciun fel de efectivele speciilor de pasari




admise la vanatoare si nici de cerintele sau de capacitatea acestor populatii de a se

reface.

Calculele estimative au rolul de a sublinia ca aceste cote zilnice din noua lege
propusa spre promulgare nu prevad un numar maxim anual de pasari colectate, asa
cum era specificat in vechea Lege a vanatorii, incalcand astfel flagrant art. 35 din
Constitutia Romaniei.

V.2. incélcarea prevederilor art. 1 alin. (5), art. 35 alin. (1), art. 135 al. (2) lit. d) si
e), art. 148 raportat la art. 20 din Constitutia Romaniei, prin modificarea art. 28 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 407/2006 privind vanatoarea si protectia faunei cinegetice, care
scurteaza stagiul de pregatire al candidaturii la obtinerea permisului permanent de
vanatoare, de la perioada de 1 an la o perioada de numai sase luni.

Scurtarea stagiului de pregatire al candidaturii la obtinerea permisului permanent
de vanatoare, de la perioada de 1 an la o perioada de numai 6 luni, are consecinta directa
faptul ca timpul foarte scurt de pregatire a viitorilor vanatori nu reprezinta o garantie
suficienta (in contextul existentei aceste probleme si in situatia stagiului de 1 an) ca le va
permite acestora sa fie apti sa recunoasca speciile de pasari care nu se pot vana si
a speciilor care se vaneaza, dar sunt asemanatoare cu speciile cinegetice, nici in acest
moment nesolicitandu-se vreo pregatire de specialitate a pretendentilor la titlul de
vanator.

Neconstitutionalitatea modificarilor deriva din faptul ca un proaspat vanator poate
iesi la vanatoare de ciocarlii de camp, fara cunostinte de baza referitoare la identificarea
acestei specii, in conditiile in care in Romania exista, spre exemplu: ciocarlii de camp,
ciocarlii de Baragan, ciocarlii de padure, ciocarlan si ciocarlii de stol. Toate aceste specii
sunt foarte asemanatoare, insa doar una poate fi vanata: ciocarlia de camp (Alauda
arvensis).

In consecintd, modificarea prin care permisul de vanitor sa fie eliberat dupa un
stagiu mai scurt de pregatire ar trebui sa vina la pachet cu un set de garantii ca protectia
mediului nu va ramane doar un deziderat impus la nivel constitutional.

Or, reducerea perioadei de stagiu a solicitantului permisului de vanatoare este
nefundamentata din perspectiva principiului utilizarii rationale a speciilor apartinand
faunei de interes cinegetic, mai ales in conditiile in care aceasta reducere a stagiului,
sporeste riscul de confuzie a speciilor de pasari vanate.

Expunerea de motive a propunerii legislative votate nu cuprinde nicio justificare/
fundamentare a propunerii legislative din perspectiva utilizarii rationale a speciilor
de interes cinegetic, cu referire precisa la problema riscului de confuzie a speciilor de
pasari vanate. Or, aceasta problema a ,riscului de confuzie® (abordata si in Ghidul de
Vanatoare in temeiul Directivei ,Pasari“, elaborat de Comisia Europeana’) reprezinta un
aspect de incompatibilitate evidenta a vanatorii cu principiile utilizarii durabile/rationale

1 Disponibil la https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/
hunting_guide_ro.pdf
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(de exemplu, exista nu mai putin de 39 de specii de pasari admise la vanatoare in
Romania, iar riscul de confuzie antrenat de vanarea acestor pasari este foarte mare si cu
consecinte grave, inclusiv in raport cu alte sute de specii pasari la care vanatoarea nu
este admisa, dar care sunt impuscate din eroare, pentru ca alcatuiesc stoluri mixte cu
pasarile admise la vanatoare).

In cauza C-435/9250 (punctul 2.6.4), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a notat
faptul ca, in ceea ce priveste riscul ca anumite specii pentru care sezonul de vanatoare s-
a incheiat deja, sa fie supuse unei saraciri indirecte, ca urmare a confuziei cu speciile
pentru care vanatoarea este inca autorizata. Trebuie subliniat faptul ca, cea de-a treia teza
a art. 7 al. (4) din Directiva este in mod special menita sa previna expunerea acestor specii
riscului de a fi decimate ca urmare a vanarii lor in timpul perioadei de migratie prenuptiala.
In acest sens, s-a solicitat statelor membre s& adopte toate masurile necesare pentru a
preveni vanatoarea in respectiva perioada. Raspunderea in aceasta materie ar trebui sa
revina autoritatilor competente responsabile cu autorizarea sezoanelor de vanatoare.

in sensul celor de mai sus, Societatea Ornitologicd Romana, una din organizatiile
cu autoritate stiintifica In domeniul studiului si conservarii pasarilor salbatice si care a
coordonat chiar intocmirea de catre Ministerul Apelor si Padurilor, a Atlasul speciilor de
pasari de interes comunitar din Romania, editia 2015 a subliniat in repetate randuri2
aceste riscuris.

In consecintd, scurtarea perioadei de stagiu pentru candidatii la obtinerea
permisului de vanatoare, de la 1 an la 6 luni, nu este nicidecum fundamentata, instruirea
vanatorilor chiar si pe parcursul perioadei de 1 an dovedindu-se a fi una deficitara, in
conditiile in care confuzia, adica necunoasterea suficienta a speciilor de pasari continua
sa fie un fenomen frecvent. Prin urmare, o pregatire insuficienta a vanatorilor determinata
de un stagiu de pregatire de numai 6 luni, conduce in mod inevitabil la actiuni de braconaj
(cel putin accidental) si astfel la amenintarea biodiversitatii reprezentate de speciile de
interes cinegetic, inclusiv de speciile la care vanarea este strict interzisa, ceea ce
echivaleaza cu incalcarea dreptului la un mediu inconjurator sanatos, consacrat de
art. 35 din Constitutie.

2 Datorita riscului de confuzie a exemplarelor din speciile neadmise la vanatoare cu exemplarele
din speciile admise la vanatoare, vanarea unora din speciile de pdsdri migratoare si sedentare
pentru care au fost aprobate cote de recolta, pericliteaza anumite specii de pdsari neadmise la
vandatoare. Ca exemple (pentru Roménia) mentiondm specia garlita mare, acceptata la vanatoare,
care poate fi usor confundata cu gérlita micd si gadsca de semanaturd (specii neadmise la
vandtoare), ciocarlia de camp, acceptata la vanatoare, care poate fi usor confundata cu ciocérlia
de stol, ciocérlia de Baragan, ciocérlan (specii neadmise la vanatoare) si cu multe alte specii de
pdsdri cantatoare strict protejate, becatina comuna care poate fi confundata cu becatina mare
(specie neadmisd la vandtoare). (...) Acordarea cotelor la aceastd specie este sinonima cu
incurajarea braconajului, ducédnd la impuscarea nediscriminatda a nenumadrate alte pasari care nu
fac parte din speciile admise la vandtoare. Acest lucru este sustinut si de cazurile de braconaj si
transport ilegal de pasari de mici dimensiuni descoperite de autoritati, cand, de fiecare data, pe
langa ciocérlii au fost identificate si alte specii de paseriforme vanate. Vanatoarea exercitata intr-o
anumita zona poate afecta starea de conservare a tuturor speciilor care folosesc zona respectiva,
prin deranjul creat”.

3 Adresa SOR cu nr. 2385/16.09.2019 sau adresa SOR nr. 240/28.02.2020



V.3. incalcarea prevederilor art. 148 raportat la art. 20 din Constitutia Romaniei,
republicata, raportate la prevederile Directivei nr. 2009/147/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor
salbatice.

Propunerea legislativa nu este corelata si nu este compatibila cu dreptul
comunitar, reprezentat de Directiva nr. 2009/147/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice (Directiva
,Pasari), ci este contrara dreptului comunitar, care statueaza in articolul 2 faptul ca
anumite pasari salbatice pot fi vanate numai in conditiile in care se respect principiul
utilizarii durabile/rationale si se stabilesc si se respecta limite fundamentate
stiintific (potrivit studiilor si cercetarilor prevazute la art. 10 si in Anexa nr. V din Directiva)
compatibile cu mentinerea acestor specii la un nivel de conservare favorabil, cu un
nivel care sa respecte conditiile ecologice si stiintifice, intrucat:

- permite vanarea unor specii de pasari care au statusuri de conservare
nefavorabile, potrivit ultimelor clasificari efectuate de Agentia Europeana de Mediu
pe baza Raportarilor tarilor membre UE, in baza art. 12 din Directiva ,,Pasari*;

- permite vanatoarea populatilor de pasari salbatice fara o limita/limitare
fundamentata stiintific (limita ce consta tocmai in cotele de recolta), pe baza studiilor
si cercetarilor, prevazute la art. 10 si in Anexa nr. V la Directiva (studiile si cercetarile care,
potrivit Directivei in cauza, reprezinta fundamentul protectiei, conservarii si utilizarii
acestor specii de pasari).

Directiva ,Pasari“ isi are in fapt originea si necesitatea de reglementare in
imprejurarea de fapt ca populatile de pasari, in marea lor majoritate sunt specii
migratoare si ele reprezinta o mostenire a tuturor statelor membre, iar protectia acestora
reprezinta o problema transfrontaliera care reclama responsabilitati comune.

Interpretarea data de Curtea de la Luxemburg (Case 247/85, ECR 1987) fiind aceea
ca paragraful 8, art. 2 al Directivei obliga statele membre sa ia masurile necesare pentru a
mentine populatiile de pasari la un anumit nivel sau a adapta acel nivel care corespunde
in mod particular cerintelor ecologice, stiintifice si culturale cu luarea in considerare a
cerintelor economice si recreationale, de unde rezulta ca protectia pasarilor presupune o
balanta impotriva presiunilor de natura economica. Directiva ia in considerare pe de-o
parte necesitatea unei protectii efective a pasarilor si pe de alta parte cerintele din
domeniile sigurantei si sanatatii publice, economiei, ecologiei, stiintei, agriculturii si
recreative.

Dispozitiile art. 7 al Directivei trebuie sa fie complet si clar transpuse in legislatia
nationala asa cum a decis Curtea in C-159/99, Commission v. ltaly. Astfel, Curtea a
observat ca , prevederile Directivei trebuie sa fie implementate cu o forta obligatorie care
nu poate fi pusa la indoiala, si cu specificitatea, precizia si claritatea necesare satisfacerii
cerintei predictibilitatii normei juridice”, relevanta fiind si constatarea Curtii in C-339/87,
Commission v. the Netherlands, ,doar practicile administrative care prin natura lor se
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modifica din vointa autoritatilor nu pot fi privite ca, constituind o implementarea adecvata
a obligatiilor statelor membre carora li se adreseaza Directiva, in conformitate cu
dispozitiile art. 189 din Tratat”.

Astfel, statele membre trebuie, conform art. 7 sus citat, sa se asigure ca:

i. activitatile de vanatoare sunt compatibile cu necesitatea mentinerii populatiei la
un nivel satisfacator;

ii. vanatoarea nu reprezinta un pericol in eforturile de conservare, atat a speciilor
de interes cinegetic, cat si a celor care sunt interzise a fi vanate cu luarea in considerare a
ariei de distributie a speciei; astfel, daca o specie face obiectul unor activitati excesive
de vanatoare pe parcursul rutei de migratie, acest lucru poate periclita eforturile de
conservare in alte regiuni ale Europei sau chiar in afara acesteia.

Toate aceste cerinte ale Directivei nu pot fi implementate in mod precis, clar,
previzibil decat daca actele normative ce reglementeaza activitatea de vanatoare contin
date stiintifice si tehnice suficient de obiective.

Practicile administrative, respectiv. modul de reglementare a activitatilor de
vanatoare reglementate nu pot sa nu ia in considerare si sa nu integreze principiile acestei
Directive, insa, in realitate, propunerea legislativa votata, practic, le ignora.

Punctul nr. 8 din Preambulul Conventiei pentru Diversitate Biologica (potrivit caruia
este vitala anticiparea, prevenirea si atacarea la sursa a cauzelor reducerii semnificative
sau pierderii diversitatii biologice), punctul nr. 23 din Preambulul aceleiasi Conventii
(potrivit caruia conservarea si utilizarea durabila a diversitatii biologice se face in
beneficiul generatiilor prezente si viitoare), dispozitiile art. 5 din OUG nr. 195/2005 (care
reglementeaza dreptul persoanelor de a se adresa instantelor intr-un litigiu de mediu,
chiar in absenta unui prejudiciu), corelate cu prevederile punctului 5 (mai sus citat) din
Preambulul Directivei ,Pasari“ (care consacra faptul ca asigurarea conservarii pasarilor
salbatice este o conditie a imbunatatirii conditiilor de viata si dezvoltare durabild) codifica
principiul ,actiunii preventive®, potrivit caruia protectia si conservarea mediului in
general, are o dimensiune preponderent preventiva.

Principiul actiunii preventive este unul dintre principiile fundamentale,
relevante pe plan constitutional prin intermediul art. 20 si art. 148 din Constitutia
Romaniei, al carui continut exprima ideea ca, cea mai adecvata si mai eficienta strategie
de mediu consta in prevenirea vatamarilor ecologice de orice natura, in locul
reparirii efectelor acestora. in acest sens, necesitatea aplicarii masurilor de preventie
impotriva alterarii calitati componentelor mediului natural (printre care se numara si
biodiversitatea reprezentata de populatiile de pasari migratoare) are in vedere interesul
asigurarii protectiei mediului atat in prezent, cat si pentru generatiile viitoare ceea ce
inseamna ca mediul inconjurator trebuie sa fie protejat in primul rand prin intermediul
masurilor preventive.

Cotele de vanatoare, in felul in care au aprobate prin prezenta propunere
legislativa votata, incalca, pe langa prevederile art. 1 alin. (5), art. 35 alin. (1), art. 135
al. (2) lit. d) si e) si art. 148 raportat la art. 20 din Constitutia Romaniei si prevederile
Directivei 2009/147/CE a Parlamentului European, Conventia privind conservarea
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speciilor migratoare de animale salbatice adoptata la Bonn si Acordul privind

conservarea pasarilor de apa migratoare African-eurasiatice adoptata la Haga la
data de 16 iunie 1995.

VI. OBLIGATIILE CONSTITUTIONALE ALE STATULUI;

Una din obligatile pozitive concrete ale statului, pe langa recunoasterea si
reglementarea expresa a acestui drept la un mediu sanatos, este mentionata in art. 35
alin. (2) din Constitutia Romaniei si consta in asigurarea cadrului legislativ pentru
exercitarea acestui drept. Or, crearea cadrului legislativ corespunzator protectiei acestui
drept nu este suficienta fara impunerea, promovarea si luarea de masuri administrative,
concrete si eficiente, care sa treaca de simplele declaratii4.

Dreptul la mediu sanatos este consacrat expres ca drept fundamental, fiind o
decizie fireasca a legiuitorului constituant derivat, care a avut in vedere inclusiv tendintele
europene si cerintele aderarii la Uniunea europeana, dar si tendintele internationale in
aceasta materie, unde protectia mediului reprezinta una din prioritatile politicilor
fundamentale ale Uniunii Europene, ale statelor membre si ale societatii civile.

Cu privire la textele constitutionale incalcate de catre prezenta lege de modificare,
mentionam ca obligatia statului de a garanta un drept la mediu sanatos este
prevazuta expres in Titlul Il, art. 35 din Constitutia Romaniei, subzista si e dublata in
temeiul textului art. 135 al. (2) din Constitutie.

Dintre principiile legislative ale acestui drept si ale protectiei mediului, dezvoltate
pe baza continutului textului constitutional de catre O.U.G nr. 195/2005, mentionam
prevenirea riscurilor ecologice, conservarea biodiversitatii si a ecosistemelor,
monitorizarea integrata a mediului.

Art. 1 alin. (1) din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, prevede ca ,mediul
reprezinta ansamblul de conditii si elemente naturale ale Terrei: aerul, apa, solul, subsolul,
aspectele caracteristice ale peisajului, toate straturile atmosferice, toate materiile organice
si anorganice, precum si fiintele vii, sistemele naturale in interactiune, cuprinzand
elementele enumerate anterior, inclusiv unele valori materiale gi spirituale, calitatea vietii si
conditiile care pot influenta bunastarea si sanatatea omului”.

Calitatea mediului inconjurator este afectata de impactul negativ al unor activitati
economice, al exploatarii necorespunzatoare a unor resurse naturale, printre care
enumeram si vanatoarea. Or, una din obligatiile statului este conservarea
biodiversitatii, nu inlocuirea sistemelor de protectie cu sisteme permisive ce
pericliteaza speciile.

Textul constitutional statueaza in mod explicit ca dreptul recunoscut prin art. 35,
oricarei persoane, se refera la un mediu inconjurator ,sanatos si echilibrat ecologic” adica
la un mediu inconjurator a carui componenta reprezentata de biodiversitate (ce cuprinde
si speciile de pasari migratoare) este in mod necesar sanatoasa, adica neamenintata si

4 Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, Coordonatori I. Muraru, E.S. Tanasescu, Editura
C.H. Beck, 2008
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aflata intr-o stare de conservare favorabila. Totodata, textul constitutional indica in mod
imperativ obligatia pozitiva a statului de a asigura cadrul legislativ care sa permita
exercitarea acestui drept, adica obligatia statului de a adopta o legislatie care
protejeaza mediul, amelioreaza calitatea mediului, asigura sanatatea si echilibrarea
ecologica a mediului (in acest sens, a fost adoptat art. 3 lit. f) din OUG nr. 195/2005,
care reglementeaza principiul conservarii biodiversitatii si a ecosistemelor specifice
cadrului biogeografic natural si art. 5 din acelasi act normativ care reglementeaza dreptul
oricarei persoane la un mediu natural sdnatos si echilibrat ecologic). intrucat o protectie
efectiva a mediului se poate face mai ales prevenind degradarea acestuia, dar si pentru
ca, prin obligatia constitutionala statuata de art. 35 din Constitutie statul se angajeaza in
mod implicit sa protejeze mediul si pentru generatiile viitoare, fapt posibil numai prin
masuri preventive, rezulta ca in realizarea acestui deziderat constitutional, statul este
obligat sa protejeze mediul inclusiv sau, mai ales, potrivit principiului actiunii preventive
(enuntat si la art. 3 din OUG nr. 195/2005, dar si la art 191 din TFUE) prin reglementari
cu caracter preventiv.

Din continutul punctelor 3-7 ale preambulului Directivei nr. 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea
pasarilor salbatice (Directiva ,,Pasari“), a paragrafelor 1 si 2, art. 2 lit. a)-c), a art. 4 pct.
14, 15, 16, 25 si a Anexei nr. 5C a OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, a art. 1 alin. (1) si
art. 2 pct. 15 din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, a art. 2 din Conventia
privind diversitatea biologica, ratificata prin legea nr. 58/1994, a punctelor nr. 3 si 4 din
Preambulul Conventiei privind conservarea speciilor migratoare de animale salbatice,
adoptata la Bonn, ratificata prin Legea nr. 13/1998, rezulta ca pasarile salbatice
migratoare reprezinta o componenta importanta a biodiversitatii, iar biodiversitatea
reprezinta o componenta esentiala a mediului natural, amenintata la nivel european

prin _scaderea efectivelor speciilor de pasari. Protectia si conservarea pasarilor
salbatice este o problema tipica de mediu iar afectarea mediului sub aspectul
biodiversitatii reprezentate de speciile de pasari salbatice reprezinta o afectare a
conditiilor de viata si dezvoltare durabila pentru generatiile prezente si viitoare.

Or, conform Directivei ,,Pasari”, pct. 10 preambul, ,,in masura in care se stabilesc
si se respecta anumite limite, astfel de actiuni de vanatoare trebuind sa fie compatibile
cu mentinerea populatiei din speciile respective la un nivel satisfacator”.

Pentru a fi fost realizata compatibilitatea cu obligatia constitutionala,
modificarea cotelor de vanatoare ar fi trebuit sa se bazeze pe studii stiintifice care
sa ia in calcul impactul lor pentru populatiile speciilor cinegetice si studiile care sunt
cerute (OUG 57/2007, anexa 8) pentru asigurarea protectiei, managementului si utilizarii
durabile a populatiilor speciilor de pasari.

De altfel, obligatia fixarii unei limite a vanatorii la pasari, in baza art. 7 din Directiva
»,Pasdri“, sub forma unei cote anuale de recolta reprezentand o fractiune din efectivele
populationale ale speciilor de pasari migratoare care utilizeaza teritoriul Romaniei pentru
cuibarit, migratie, pasaj sau iernare rezulta si din imprejurarea ca, in interpretarea notiunii
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de ,numar mic“ din continutul art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Directiva ,,Pasari“, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE) a statuat o metodologie/formula de calcul a numarului maxim
de pasari ce pot face obiectul derogarilor acordate in baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Directiva, metodologie descrisa la punctele 3.5.21-3.5.40 ale Ghidului privind vanatoarea
in temeiul Directivei®. Aceasta metodologie stabilita de CJUE are doua semnificatii/
functiuni importante in economia vanatorii speciilor de pasari in temeiul art. 7 din Directiva
(adica a vanatorii speciilor de pasari care figureaza la Anexa nr. 1B a Legii nr. 407/2006).
in primul rand, metodologia stabilitd de CJUE indicd necesitatea evidenta a stabilirii

unei limite/unui numar maxim (deci a unei cote de recolta) de pasari ce pot fi vanate in
temeiul art. 7 din Directiva, prin simetrie/analogie cu stabilirea numarului maxim de pasari
ce pot fi impuscate/capturate in baza derogarilor reglementate la art. 9 din Directiva, in
conditiile in care numarul maxim de derogari este o ,cota de recolta in mic*, (adica ,,un
numar maxim“ de pasari ce pot fi recoltate/impuscate intr-un an/sezon, in baza
derogarilor).

in al doilea rand, metodologia statuatd de CJUE serveste drept model pentru
elaborarea, prin simetrie/analogie a unei metodologii similare vizand stabilirea cotelor de
recolta la speciile de pasari, la care vanatoarea e permisa, in baza art. 7 din Directiva.

Recunoscand dreptul la un mediu sanatos ca protejat ,par ricochet” de art. 8 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit principiul potrivit caruia statele au in acest domeniu special, obligatii pozitive
de a lua masuri in scopul protejarii acestui drept si impotriva violarilor grave a
protectiei mediului.

VIl. ARGUMENTE SUBSIDIARE PENTRU NECONSTITUTIONALITATEA LEGII;

1. Propunerea legislativa nu se integreaza organic in sistemul legislativ, nefiind
corelata cu alte prevederi ale Legii nr. 407/2006 sau cu dispozitiile OUG nr. 57/2007 (care
transpun dispozitiile Directivei ,,Pasari“ si ale Directivei ,,Habitate”), cu mai multe Conventii
Internationale ratificate prin legi, precum Conventia privind conservarea speciilor
migratoare de animale salbatice, adoptata la Bonn la data de 23 iunie 1979, ratificata prin
Legea nr. 13/1998, Conventia privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor naturale
din Europa, adoptata la Berna la 19 septembrie 1979, ratificata prin Legea nr. 13 din
1993, Acordul privind conservarea pasarilor de apa migratoare african-eurasiatice, adoptat
la Haga la 16 iunie 1995, ratificat prin legea nr. 89/2000 (AEWA) si Conventia privind
diversitatea biologicd, semnata la Rio de Janeiro, la data de 5 iunie 1992, ratificata prin
Legea nr. 58/1994;

Or, cu privire la acest proiect de act normativ, acesta in fapt doreste sustragerea
de la controlul instantelor de contecios administrativ a actelor administrative a
Guvernului in exercitarea atributiilor care ii revin in aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1)

5 Disponibil la adresa https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/
docs/hunting_guide_ro.pdf
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lit. f) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, incalcandu-se
astfel art.1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Potrivit prevederilor art. 1 lit. h) din Legea 407/2006, prin ,cota de recolta” se
intelege ,numarul de exemplare din fauna de interes cinegetic aprobat anual de catre
administrator pe specii si gestionar pana la data de 15 aprilie pentru specia caprior si
pana la 15 mai pentru celelalte specii admise la vanatoare, care se poate vana in cadrul
unui fond cinegetic”. Competenta exclusiva de stabilire a cotelor, asa cum rezulta din
dispozitiile legii, act adoptat tot de catre Parlament, revine administratorului
fondului cinegetic reprezentat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

Asadar, din perspectiva principiului conservarii biodiversitatii si a principiului
actiunii preventive care trebuie sa guverneze legislatia de protectie a mediului, stabilirea
anuala de catre administratorul faunei de interes cinegetic (Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor) in baza art. 6 alin. (1) lit. f) si lit. h) din Legea nr. 407/2006 (in forma aflata in
vigoare) a unor cote de recolta/vanatoare la speciile de pasari migratoare admise la
vanatoare, constituie o masura/forma de conservare/protectie cu caracter preventiv care
vizeaza biodiversitatea reprezentata de populatile de pasari migratoare exploatate prin
vanatoare. Caracterul preventiv al cotelor de recolta ca masura de protectie si conservare
a mediului reiese din imprejurarea ca, potrivit definitiei de la art. 1 lit. h) din Legea nr.
406/2007 (care prevede ca respectiva cota de recolta reprezinta numarul maxim de
exemplare din fauna de interes cinegetic aprobat anual de catre administrator pe specii
admise la vanatoare, care se poate vana in cadrul unui fond cinegetic), reprezinta
numarul maxim de pasari migratoare/specie ce pot fi vanate in timpul unui sezon de
vanatoare pe teritoriul Romaniei (indiferent de numarul vanatorilor care vaneaza aceste
pasari), ceea ce inseamna ca, impactul realizari lor asupra mediului, sub aspectul
biodiversitatii, este, in principiu, predictibil (predictibilitatea impactului asupra mediului
fiind o premisa esentiala a preventiei).

Totodata, dimensiunea preventiva, a stabilirii cotelor de recolta ca masura de
conservare a biodiversitatii, rezulta si din periodicitatea stabilirii acestor cote (anual,
inainte de data de 15 mai). in aceste sens, este mai mult decat evident ca dinamica
accelerata a schimbarii/degradarii mediului inconjurator impune ca normele concrete,
tehnice de conservare a mediului prin preventie sa fie revizuite si aplicate periodic, in
functie de informatiile stiintifice provenite din actiunile de monitorizare a starii mediului
(biodiversitatii, in acest caz).

Asa fiind, rezulta ca stabilirea si aprobarea, anuald, a unor cotelor de recolta pentru
speciile de pasari salbatice, in baza art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/20086, in varianta
dinaintea propunerii legislative, poate garanta, in principiu, respectarea de catre statul
roman a dreptului la un mediu natural sanatos si echilibrat ecologic, consacrat de art. 35
din Constitutie.

2. Propunerea legislativa este nejustificata si nefundamentata sub aspect
stiintific, iar documentul de fundamentare (expunerea de motive) este atat formal, cat si
substantial neconform din perspectiva normelor de tehnica legislativa prevazute in Legea
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nr. 24/2000, aspect incompatibil cu principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie;

3. Propunerea legislativa nu contine norme clare, necesare si suficiente, iar
solutiile pe care le cuprinde nu sunt fundamentate nici din perspectiva interesului social
si nici din perspectiva insuficientei legislatiei actuale (din contra, legislatia actuala
care se vrea modificata contine solutii mult mai necesare, mai coerente si mai
fundamentate decat aceasta lege) aspect iarasi incompatibil cu principiul legalitatii
statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
fundamentare temeinica a actelor normative au fost sanctionate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate,
predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, cu invocarea deopotriva a normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative.

Astfel, prin Decizia nr. 710/2009 a Curtii Constitutionale a Romaniei, instanta de
control constitutional a retinut ca ,in expunerea de motive nu se regaseste motivarea
asupra niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este contrar prevederilor
constitutionale si legale mai sus indicate” (ale art. 29-31 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative referitoare la motivarea
proiectelor de acte normative, sub aspectul instrumentelor de prezentare si motivare,
precum si al cuprinsului si redactarii motivarii si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie).

Tot astfel, prin Decizia nr. 682/2012, Curtea Constitutionala a constatat ca
,aispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260
din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, instituie obligatia
fundamentarii actelor normative“. Lipsa unei fundamentari temeinice a actului normativ in
discutie determina, pentru motivele aratate, incalcarea prevederilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit carora, ,in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit carora
»deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii” (pct. 2.21 si 2.22); ,fata de
obiectul initiativei legislative, pronuntat tehnic, de stricta specialitate, Curtea constata ca si
in prezenta cauza motivarea formala, fara o temeinica fundamentare a legii criticate,
afecteaza calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinta incalcarii prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie”.

Prin Decizia nr. 139/2019, Curtea Constitutionala a statuat si ca, fundamentarea
temeinica a initiativelor legislative reprezinta o exigenta impusa de dispozitiile
constitutionale mentionate, intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare,
asigurand ca legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitatii
raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrarului, iar rolul controlului de
constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricarei interventii legislative
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arbitrare. Astfel fiind, Curtea retine ca lipsa motivarii solutiilor legislative este de natura
sa aduca atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacra statul
de drept si principiul dreptatii.

Asadar, ambiguitatea redactionala a legii supuse controlului de constitutionalitate
este evidenta, de necontestat, ceea ce determina serioase indoieli cu privire la efectele pe
care legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din 11
octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie
2017, paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestata incalca
exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea
legii, cu consecinta neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

4. Efectul modificarii legislative propuse asupra biodiversitatii este lipsit de
predictibilitate, astfel incat propunerea votata incalca principiul securitatii juridice
care decurge din principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie;

Prin contrast cu solutia aprobarii anuale a cotelor de recolta, solutia reglementarii,
direct in lege a unui ,numar maxim de pasari ce poate fi vanat zilnic de un vanator* nu
poate fi asimilata unei norme preventive si previzibile de conservare a speciilor de
pasari migratoare supuse exploatarii prin vanatoare in conditiile in care nu are ca
finalitate stabilirea/calcularea anuala, anterior debutului sezonului de vanatoare, a unui
numar maxim de pasari migratoare/specie ce pot fi vanate in timpul unui sezon de
vanatoare pe teritoriul Romaniei (indiferent de numarul vanatorilor care vaneaza aceste
pasari) numar care sa fie cu necesitate mai mic decat efectivele populationale asupra
carora se exercita vanatoarea (sa fie un procent/factiune din aceste efective).

Or, principiul preventiei in protectia mediului este incompatibil cu
impredictibilitatea dupa cum principiul constitutional al asigurarii unui mediu
inconjurator sanatos si echilibrat ecologic si principiul constitutional al obligatiei de
a ameliora si proteja mediul inconjurator sunt incompatibile cu norme legale care
instituie premisele degradarii mediului prin crearea premiselor unei exploatari
nelimitate, teoretic pana la extinctie a unor componente esentiale ale biodiversitatii
cum sunt populatiile de pasari migratoare.

5. Propunerea legislativa a fost adoptata prin exercitarea de catre Parlament a
competentei de autoritate legiuitoare in mod discretionar in sensul adoptarii
legiferarii intr-un domeniu care apartine in exclusivitate actelor cu caracter
infralegal, administrativ, fapt ce echivaleaza cu abaterea de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritati prevazute de art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 1 lit. h) din Legea 407/2006, prin ,,cota de recolta” se
intelege ,numarul de exemplare din fauna de interes cinegetic aprobat anual de catre
administrator pe specii si gestionar pana la data de 15 aprilie pentru specia caprior si
panad la 15 mai pentru celelalte specii admise la vanatoare, care se poate vana in cadrul
unui fond cinegetic”. Competenta exclusiva de stabilire a cotelor, asa cum rezulta din
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dispozitiile legii, act adoptat tot de catre Parlament, revine administratorului
fondului cinegetic reprezentat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

Vill. CONCLUZII.

Prin modificarile propuse, pot fi provocate dezechilibre semnificative care pun
in primejdie dreptul la un mediu sanatos, dezechilibre care se regasesc direct in
populatile de pasari admise la vanatoare, statul permitand vanarea pana la extinctie a
unor populatii de pasari migratoare prezente pe teritoriul Romaniei, pasari care reprezinta
o componenta esentiala a mediului natural, sub aspectul biodiversitatii.

in lipsa unor garantii si masuri precum calcularea unor cote anuale de recolta
bazate pe metode stiintifice, cota 0 pentru orice specie care dobandeste un statut de
conservare de periclitare conform IUCN la nivel national, european sau global, reducerea
cotelor pentru speciile care au o tendinta populationala descrescatoare, dobandirea
dreptului de vanator dupa un stagiu de 1 an de cursuri de recunoastere a speciilor, atat
practica, cat si teoretica si sustinerea unui examen acreditat, pe langa obligatiile care sunt
cerute in prezent in Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare sau implementarea unor solutii informatice de
monitorizare a activitatii de vanatoare, in care sa fie inregistrate si autentificate recoltele
zZilnice, populatiile speciilor de pasari admise la vanatoare pot fi drastic afectate®.

In concluzie, legea nu face, de fapt, decat sa inlocuiasci o norma care asigura
protectia mediului si garanta dreptul la un mediu sanatos, asigura predictibilitatea
vanatorii prin limitarea ei certa (cotele de recolta) si fundamentata stiintific cu o
norma incapabila sa mai garanteze dreptul la un mediu sanatos, deci cu o norma
care contravine flagrant Constitutiei Romaniei si principiilor in domeniul protectiei,
conservarii si utilizarii durabile a biodiversitatii (reprezentate de fauna de interes
cinegetic).

in considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitim respectuos admiterea
prezentei obiectii de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 (PI-x nr. 369/2021).

6 Avizul Consiliului Economic si Social referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, nr. 180/25.05.2021
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